MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Proceaso nr. 10140/000.799,/92-78

Sessfo de : 19 de novembro de 1883 ACORDEO Nr. 103-14.393
Recurso nr: 78.577 -~ CONTRIBUICARO SOCIAL - EX: DE 1990
Recorrente : EBEL EMPRESA BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS LTDA

Recorrida : DRF EM CAMPQO GRANDE - MS

ACAS

MULTA DPE LANCAMENTO DE OFICIO. E correta a
exigéncia de mults de langamento de cficio, quando
& sutoridade fizcal spurs, com base na declaraglo
prestada pela contribuinte, a matéria tributével.

INCIDENCIA DA TRD. O comando do inciso I do art.
Jo. da Lel nr. 8.218, de 29 de agosto de 1981, &
meramente interpretativo da norma do art. 9c. da
Lei nr. 8.177, de lo. de margo de 1881, o qgque
autoriza a cobranga de Jjuros de mora equivalentes
84 Taexa Referencial DiAria - TRD acumulads, no
pariodo de 4 de fevereiro de até 31 de dezembro de
1981.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatasdos e discutidos oa presentes autos de
recurso interposto por EBEL - EMPRESA BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS

LTDA.

ACORDAM oa Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votoe, NEGAR provimento so
recurao, nogs termos do relsatdrio e veoto que paasam a integrar ¢ pre-

sente julgado.

Sala das Sesalesn, em 19 de novembro de 1993

~ PRESIDENTE

- RELATOR
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VISTO EM M - PROCURADOR DA FA

SESSAC DE: FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO ZENDA NACIONAL
08 DEZ 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, oz seguintes Conselhei~-
ros: JOSE ROBERTC MOREIRA DE MELO, SONIA NACINOVIC, VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE, CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO e RUBENS MACHADO DA SILVA
(SUPLENTE CONVOCADO).
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Recurso nr: 78.577
AcérdBo nr: 103-14.393
Recorrente : EBEL - EMPRESA BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS LTDA

RELATORTIO

A contribuinte foi autuada por falta de recolhimento da
Contribuig¢@io Social sobre ¢ lucro, instituida pela Lei nr. 7.689, de
15 de dezembro de 1988.

Tempestivamente apresentou impugnag#io alegando, em sin-

tese que:

a) n8oc poderia ter contra si efetuado langamento de
oficic, wuma vez gue havia sido intimada a spresentar declarag8o de
rendimentos a qual fol recepcionada pela repartig8o fiscal;

b) mesmo prevalecendo o langamento de oficio, n8o pode
prevalecer a penalidade da forma como foi imposta, posto que como JA&
decididu o Primeiro Conselho de Contribuintes, através do Acérddo nr.
105-5.807/91 (D.0.U. de 30/10/91), a intimac#o feita ao contribuinte
omisso para que entregue na declarac8io de rendimentos n3o caracteriza
ainda o inicio do procedimento de oficio, poie de outra forma, ao
apresentar ele a declaragio exigida, estaria a rupartic8io fiscal impe-
dida de recepciona-la, por forg¢a do disposto no artigo 615 do RIR/80;

¢) também nlo procede a cubranga do crédito tributéario
indexado pela TRD, uma vez que & Lei nr. 8.303/91, revogou implicita-
mente tal indexa¢8o, permitindo a compensaglo dos valores pagos.

Em Decis@o, &8s fls. 33/38, a autoridade monocratica re-
chagou um um os argumentos da contribuinte, concluindo pela manuten-
to-Tiscal na sua inteireza.
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Intimada da decis&o monocrética em 17/05/93, a contri-
buinte, em 09/06/93, protocolizou recurso a este Colegiado repisando
o8 argumentos contidos na impugnagdo e aduzindo em sintese que:

a) &a multa prevista no dispositivo legal mencionadsc no
auto de infrac8o é de 20%, posto que o Decreto-leil nr. 2,048/83, no
inciso 111, remete ¢ interprete para o artigo lo., par. tnico, do De-
creto-leli nr. 1.736/79, que previa a multa de 30%, posteriormente re-
duzida para 20X pelo art. 30. do Decreto-lei nr. 2.287/86;

b) o Fisco alterou as regras do direito inter-temporal
relativamente &a eficicia da norma, que retroagiu em prejulizo da con-
tribuinte.

Atacou, na sequéncia, as razBes de decidir da autorida-
de de la. instédncia, no tocante a cobranga da TRD como Juros de mora,
argumentando que a melhor interpretacdoc da lei deve conduzir & conclu-
880 de que no periocdo de 01.02.91 a 01.08.91, 86 hé incidénecila de Ju-
ros de mora a razdo de 1% ao més.

Por fim, requer a declara¢8o de nulidade do feito ini-
cial ou, se assim ndo entender esse Colegiado que seja afastada a mul-
ta de oficio e aplicada a TRD, a partir de 01/08/91, reformandeo-se a
Decisdo r rrida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, Relator

Recurso tempestivo, dele conhego.

Muito embora a recorrente finalize seu apeloc requerendo
a nulidade do langamento, por consideré-lo nulo de pleno direito, n#o
se trata, em verdade, de guestfo preliminar, mas t8o-somente de mals
um argumento periférico & guestfo central.

0 langamento foi corretamente efetuado, obedecendo ao
art. 10 do Decreto nr. 70.235/72, n#o se verificando as hipbdteses pre-
vistas no artigo 59 da citada norma, que pudesse ensejar a declarag#o
de nulidade do ato administrativo.

No mérito, dois amspectos estdc sendo alvec da reluténcia
da contribuinte: a imposiglc da multa de langamento de oficlo (50%) e
a cobranca da TRD a titulo de juroe de mora.

A respeito da Contribuigl#o Social sobre o Lucro, a de-
fendente, no mérito, nada alega e o fecho do seu recurso d& a entender
que sua cobranga é resistida, apenas por ser a base scbre a qual estdo
sendo cobrados os consectArios guerreados.

Tomo, portanto, como inexistente gualquer divida a res-
peito da exigéncia da Contribuigdo Socilal, inatituida pela Lei nr.
7.689, de 15 de dezembro de 1988, no caso presente.

Passandc & an&lise da imposig3o da multa de langamento
de oficimo observo, de iniclo, que a defendente teve oportunidade de

evitar a incidéncia e n3o o fez, quero crer pela falta de um me-

Bsoramento contébil-fiecal.
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Intimada pela fiscalizag@o a cumprir com a obrigagio
acessbria de prestar suas declaragdes de rendimentos dos anoe-base de
1989 e 1990 e, segundo consta, contando com a compreensBo da autorida-
de fiscal na dila¢8o does prazos para que a empresa atualizasse sua es-
criturag8o, a contribulnte velo s protocolizar a declaragloc correspon-
dente a0 ano-base de 1989 apenas no més de malo de 18992, conforme se
observa no cerimbo aposto pela DRF-Campo Grande-MS, &s fls. 26 dos au-
tos.

As fls. 28, pode-se verificar que a defendente, tendo
apurado um "Lucro Liquido Antes da Contribuig¢#o Social” da ordem de
Cr$ 68.409.764, ndo apurou a Contribulgdo Socisl devida no periodo e,
por via de consegquéncia, nada consignou no demonstrativo da Contribui-
¢80 Soclial (quadro 19) de sua declarag@io de rendimentos 9fls. 286).

Desse modo, & indubitaAvel que fol a FiecallizacBo que
procedeu & apuracio e ao lancamento de oficlo da Contribuicd@o Social,
sgendo, do mesmo modo, incontestével a exigéncia da multa de lancamento
de oficio na espécie.

Para que a contribuinte pudesse evitar a imposig@o da
multa de langamento de oficilo, deveria ela meema ter apurado e reco-
lhido o valor correspondente & Contribui¢so Social com os acréecimos
moratérios previstos em lei.

Contudo, ao que parece, a escriturac¢Bo contédbil & man-
tida pela recorrente nio como um instrumento de gest&o empresarial,
como deveria ser, mas apenas como meio de cumprir, diga-se de passa-
gem, com bastante atraso, sua obrigagdes tributériss e mesmo assim de
forma incompleta.

Assim sendo, nBo hé direito a ser reclamado pela con-
tri no tocante a imposi¢3o da multa de langamento de oficio cor-
r te exigida pela autoridade langadora.
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Quanto A incidéncia da Taxa Referencial Di&ria - TRD, a
fitulo de Juros de mors, no periodo compreendldo entre 4 de feverelro
12 31 de dezembro de 1981, tal exigénels results dos termos do inciso I
do artige 3o. da Lei nr. 8.218, de 29 de agoato de 1891.

A aplicacBo dessa norma s partir de fevereliro de 1981,
di-se em vista do diposto no art. 8o. da lLeil nr. B8.177, de lo. de mar-
¢o de 1991, uma vez gque aquels diploma legal & meramente interpretati-

vo desse.

A wvista do exposto e conslderando tude 0 male gque dos
auntos consta, voto no sentido de negar provimento ac recurso.

Brasilis~DF., em 19 de novembro de 1993

==
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