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MINISTERIO DA FAZENDA

VGR.

Sessdo de 10 de janeiro . de 1988 ACORDAO Ne 101-78.267

Recurso ne 93,334 - IRPJ - Exercicio de 1985
TIGRAO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE - MS

Recorrente

Recorrid

IRPJ - EMPRESA QUE SE SUBMETE A TRIBUTACAO
COM BASE NO LUCRO PRESUMIDO SEM ESTAR AUTO
TORIZADA A TANTO - INEXISTENCIA DE ESCRITU
RAGCAO - TRIBUTACAO COM BASE NO LUCRO ARBI-
TRADO.

Nao estando a empresa autorizada a se sub
meter a trlbutagao com base no lucro presu
mldo e, ainda, nao possuindo escrlturagao,
impoe-se a apurag¢do do montante tributavel
através do arbitramento.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TIGRAO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgadi;%g,

Sala das SessCes (DF), em 10 de janeiro de 1989.

- PRESIDENTE

SA

DE ALCKMIN - RELATOR

VISTO EM MARTINS BARBOSA - PROCURADOR DA FAZEN
SESSRO DE: | 72 JAN 1489 DA NACTONAL

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, CARLOS ALBERTO GON-

V.V.




CALVES NUNES e RAUL PIMENTEL. Ausente por motivo julstificado o Conse
lheiro Cristdvao Anchieta de Paiva.
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RECORRENTE N?: TIGRAO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.

RELATORTIO

Cuida-se do lancamento de imposto de renda da pessoa
juridica com base no lucro arbitrado, assim justificado no Auto de

Infracdo de fls. 01/01v;

"A fiscalizada apresentou, espontaneamente, sua decla
racdo de rendimentos, utilizando-se do Formulario IIJ,
portanto optando pela tributacdo com base no lucro pre
sumido .

Ocorre que referida declaracac corresponde ao primel
ro exercicio social da fiscalizada . que teve inicio
em 17.02.84, conforme documentacdao anexa, na qual se
verificam dois excessos de receita bruta em relacdo ao
limite anual que, a época, importava em Cr$ 754.598.000
(100.000/0RTN), ou seja: o primeiro excesso decorre da
utilizacdo do limite anual, para o periodo de 11 (on
ze) meses; o segundo excesso € o0 que esta destacado na
mencionada declaracao de rendimentos.

Constatei ainda que a fiscalizada ndo possui escritu
racao comercial, nem elaborou as demonstracdes finan
ceiras previstas na legislacdao pertinente, fatos es
tes relacionados ao periodo examinado.

De todo o exposto conclui-se que a fiscalizada utili
zou-se indevidamente da tributacao simplificada, . em
particular no que concerne aos artigos 398 e 392 do
Regulamento do Imposto sobre a Renda aprovado pelo De
creto 85.450/80 e, ao mesmo tempo, infringiu o que
prescrevem os artigos 156, 157 e 161, incisos I e III
do supra mencionado diploma legal, razao pelas quais
e com fundamento no art. 399, inciso I e VI, do «cita
do Regulamento efetuei o presente lancamento com base no lucro
arbitrado, fixando como parametros de arbitramento a receita bru
ta declarada e registrada no Livro de Apuracao do ICM n®Q Oléﬁ/
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sobre o qual foi aplicada o percentual de 15% deter-
minado pela Portaria ne 22/79 (...)"

Cientificada da exigéncia fiscal em 25.08.87, a empre
sa, em 27.09.87, formulou impugnacao ao Auto de Infragao, consoante

peca de fls. 15/26.

Em resumo, lembrou a impugnante da necessidade da
autuacao tributéria estar em conformidade, nado s6 com a lei, mas prin
cipalmente com o Direito, sendo de prevalecer este Gltimo em caso de
conflito entre ambos. Nesse sentido, sustentou que a exigénecia conti
da no presente processo, ainda que estivesse de acordo com a lei, es

taria maculada por afrontar o Direito.

Asseverou a requerente, apds lembrar os contornos do
fato gerador do imposto de renda, que no caso existe simples presun-
cao de que houve omissao de receitas por parte da autuada, sem a im-
prescindivel demonstracado de que os valores tidos como ndao ofereci=-
dos a tributagdo foram efetivamente percebidos pela pessoa juridica
e por esta repassados aos sbcios. Frisou, de outra parte, que nem
se demonstrou ter havido acréscimo patrimonial injustificado por par

te da empresa ou de seus sbécios.

Outrossim, salientou que a escrita contabil e fiscal
da impugnante nao mereceu qualquer recomposicao por parte da Fiscali
zagdo, com o que entende injustificavel a pretensao de tributar a de
fendente com base em omissdo de receita, sem a realizacao de pericia

para apuragao do real montante tributavel.

Instada a se manifestar a respeito da peca impugnati
va, a Fiscalizagao limitou-se a observar que a empresa apenas se va
leu de argumentos de ordem filosdfica e doutrindria sem trazer qual-

quer elemento habil a elidir a acao fiscal, propondo, com isso, a ma

nutengao do Auto.

A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"IRPJ/LUCRO-ARBITRADO 47 , A
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O simples ato de opgao pela tributagao com ba
se no lucro presumido demonstra o propdsito do
contribuinte de eximir-se da obrigacao de es-
criturar livros comerciais e fiscais (Lalur ),
bem assim de apurar seu lucro tributavel atra-
vés de aplicagao de coeficientes  estipulados
pela administracao federal.

Em vedando-lhe a lei esta possibilidade, & 1i
cito & fiscalizagdo, na falta de escrituragao
contabil e demonstracgoes financeiras, adequar
os coeficientes aplicados na apuracaoc do lucro
tributdvel a realidade da receita bruta do con
tribuinte."

Em sua fundamentac¢do, aduziu a Autoridade julgadora
que, de fato, entre os documentos solicitados pelo fisco no verso do
Termo de Infcio de Fiscalizagdo nao consta o Livro Didrio e o  Livro
de Registro de Inventario, justificado tal fato porque a Fiscalizada
teve seu lucro tributado presumido, estando por conseqléncia dispensa

da sua escrituracgao contabil.

Neste passo, argumentou que O arbitramento, na realida
de foi iniciado pela propria empresa, que de maneira sorrateira, sub
verteu a ordem legal, distinguindo onde nao lhe cabia distinguir, pois
somente no caso de opcao anterior pela tributagao base no lucro presu
mido € que a lei admite que excepcionalmente possa a pessoa juridica
continuar sendo tributada pelo mesmo regime ainda que excedido o li-
mite para tanto. Afastou a aplicagao "benigna amplianda', aduzindo
existir norma expressa a respeito de interpretacdo das leis tributa-
rias, qual seja, o art. 111, IV, do Cddigo Tributdrio Nacional.

De outro lado, argumentou gue ndao ha de se perquirir
no presente caso a respeito do transito, ou ndo, pelo caixa da empre-
sa dos valores tributados, uma vez que foi iniciativa da prdpria em-
presa a opgao pela tributagao com base no lucro presumido. Igualmente,
destacou nao proceder a pretensdo de gque a Fiscalizagao recompusesse
a escrita, ja que o proprio Fiscal autuante teve oportunidade de acen

tuar que a autuada nao possuia escrituragao comercial nem elaborou
as demonstracoes financeiras previstas na legislacgao pertinente.é;
).
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Com essas consideragdes manteve a acao fiscal, dando

ciéncia & contribuinte do decidido em 25.08.88.

Irresignada, a empresa interpé% recurso a este Cole-
giado, em 21.09.88, acentuando destacar—-se de pronto na decisao ata
cada o reconhecimento de gue a matéria tributivel para a incidéncia
de immosto foi determinada por presuncao, como também o fato de nao cons
tar da Intimacao Fiscal a solicitacdo mara que fossem apresentados
os Livros Didrio e Registro de Inventidrio. Em relacao a esses dois
asnectos voltou a insistir quanto & necessidade de efetivamente ser
verificada a ocorréncia do fato gerador do impmosto, hem como da im-

prescindibilidade de se reconstituir a escrituracao da empresa.

Outrossim, reiterando os demais tbpicos levantados na

imnugnacao, vediu a reforma da decisao de primeiro grau.

E o relatério;égx
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso fol interposto com guarda do prazo de trin-
ta dias estabelecido velo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, razao por

que deve ser conhecido.

No mérito, insurge-se a recorrente contra a tributa-
cao que lhe foi imposta, basicamente com duas linhas de argumentaczo .
A primeira consiste em defender a imprescindibilidade de ser demons
trada a efetiva percepcao dos rendimentos para efeito de incidéncia
do imposto. A segunda, na necessidade de ser reconstituida a escri

ta para que se apure o montante tributavel.

-

Como € cedico, o fato gerador do imposto de renda e
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou provento de qual
quer natureza (art. 43 do CTN). Nao obstante, a renda ou provento de
que o contribuinte tenha disponibilidade nao € pura e simplesmente
submetida a tributagao. Tendo em vista o principio de justica tribu
taria, a lei admite que do montante percebido sejam deduzidos valo-
res que foram dispendidos para sua obtencao. Dail a necessidade de se

rem aferidos quais esses dispéndios.

Neste passo, a legislagao tributaria estabeleceu trés
sistemas de apuragao do montante tributdvel. O primeiro deles con-
siste na tributagao pelo lucro real, apurado com base na escritura-
cao e demonstragdes financeiras realizadas pela empresa. O segundo,
na tributacao pelo lucro presumido, para empresas que tiveram recei
ta bruta anual até determinado limite. E, finalmente, a tributagéo
com base no lucro arbitrado, que se da quando a empresa nao se enqua
dre entre as legalmente autorizadas a serem tributadas pelo lucro
presumido e nem possuam escrituragao capaz de propiciar a determina-

cao do lucro real.

Assim, no caso cuida-se de apurar a matéria tributa-

vel, nao havendo, ao contrario do que parece a4 recorrente, em nenhu@%,

I
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momento, imputagdo de omissao de receita. O que levou a Fiscalizacao
a formular a exigéncia tributdria foi o incorreto modo pelo qual, par

tindo de uma receita bruta conhecida, a contribuinte determinou o)

seu lucro tributavel.

Divida ndo h& nema prdpria Fiscalizada alega isso -
de que foi excedido’ o limite legal estabelecido para a opgdo pelo lu

cro presumido.

Sendo assim, & obvio que n3ohise cogitar de aceitar-se
a apuracao do tributo feita pela autuada. Se n3o se enquadrou ela
entre as empresas autorizadas a optar, evidentemente nao pode ser

mantida a apuracao do imposto por esta modalidade.

Restaria a possibilidade da tributag¢ao com base no
lucro real. Nesse sentido, a decisao de primeiro grau acentua nao
ter havido intimacao & empresa para apresentar os Livros Didrio e

Registro de Inventario, mas que de qualquer sorte a Fiscalizacgdo te-
ria verificado inexistir a escrituragao comercial. J& em seu recur
so, a contribuinte afirma que apesar de nao apresentados, existem
Oos mencionados Livros Didrio e Registro de Inventdrio, que possibili
tariam a reconstituicao da escrituracdo e a apuracido do lucro real.
No entanto, limitou-se a requerente a alegar, sem nada =~ apresentar

aocs autos, fato que de per si esvaziaria o argumento da suplicante.

No entanto, & de se frisar que, consoante jurispru-
déncia dominante neste Conselho de Contribuintes, a inexisténcia de
escrituragao no momento do lancamento enseja a tributacdo com base
no lucro arbitrado e a superveniente apresentagao da escrituracgao
nao tem o conddo de elidir o lancamento feito, ja que este nao & ato

administrativo condicional (Acdrddo CSRF/01.241/82).

~ 7
Por tais razoes, nego provimento ao apelo./é;
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