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NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - PRAZO
QUINQUENAL - Fatos geradores que ocorreram ha mais de 05 anos

antes da lavratura do auto de infragdo. Impossibilidade de
constituigdo do crédito tributario pelo langamento, como determina o
artigo 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, porque decaido estd
desse direito. Preliminar acolhida,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR -
NULIDADE - Néo ha nulidade, por falta de requisitos legais, do auto
de infracdo, lavrado de acordo com o art. 10 do Decreto n° 70.235/72,
quando ndo se verifica nenhuma das hipéteses previstas no art, 59 do
referido decreto. Preliminar rejeitada.

COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - A simples alegagio da
efetivagdo de compensagio, desacompanhada de provas, ndo serve de
argumento para infirmar o auto de infragdo lavrado com base nos
levantamentos efetuados na documentagio fiscal da empresa.
MULTA DE OFICIO - A falta de recolhimento da contribuigio enseja
o seu langamento de oficio e da respectiva multa prevista no art. 44, ],

da Le1 n° 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC — A Taxa SELIC tem previsdo legal para
ser utilizada no célculo dos juros de mora devidos sobre os créditos
tributarios nio recolhidos no seu vencimento (Lei n® 9.065/95).
Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: APOIO

AGROPECUARIO, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

I) por maioria de votos, em acolher a preliminar de decadéncia de oficio. Vencidos os Conselheiros
Otacilio Dantas Cartaxo (Relator), Renato Scalco Isquierdo ¢ Maria Cristina Roza da Costa. Designada a

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez para redigir o acordio; e II) por unanimidade de votos: a)
em rejeitar a preliminar de nulidade; e b) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

Otacilio Dan®¥ Cartaxo
Presidente e Rdator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Augusto Borges Torres, Lina Maria
Vieira, Mauro Wasilewski e Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : APOIO AGROPECUARIO, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo da Notificagdo de Langamento, fls. 01-03, que
formaliza crédito tributdrio ndo recolhido pelo contribuinte APOIO AGROPECUARIO,

COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CGC 00.930.008/0001-57. O crédito tributario
discutido € a Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente aos
fatos geradores de: 01/12/92, 01/09/93, 01/11/93, 01/02/94, 01/09/94, 01/02/95, 01/04/95,

01/05/95, 01/09/95, 01/11/95, 01/03/96, 01/05/96 € 01/06/96.

Baseia-se a autuagdo nos artigos 1°, 2° 3°, 4° e 5° da Lei Complementar n° 70,

de 30 de dezembro de 1991.

Devidamente cientificada da autuago, por meio de aviso de recebimento, fl.
128, a contribuinte, tempestivamente, impugna o feito fiscal, por meio do arrazoado de fls. 131 a
136, no qual sustenta que hd equivoco da agdo fiscal quando da confrontagio dos depdsitos
judiciais efetuados no Processo n° 92.2376-2, com as DCTF dos anos de 1993, 1994, 1995 e
1996, com os pagamentos efetuados (guias DARF e guias de depdsito) e com os demonstrativos
da contribuinte enviados no dia 03/02/98,

Analiticamente, alega que em dezembro de 1992 o Fisco apurou uma indevida

diferenga a pagar de COFINS. Diferenca essa fruto da desconsideragdo da agdo fiscal quanto a
valores pagos a maior durante o ano de 1992. Equivocos semelhantes comete o Fisco

relativamente aos anos de 1993, 1994 e 1995.

Por fim, a recorrente argui que a agdo fiscal referente a0 ano de 1996 se faz
lastreada em bases de célculo incorretas.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, mantém parcialmente a
exigéncia, em deciso assim ementada (doc. de fls. 373/379):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 01/12/1992 a 01/06/1996
Ementa: BASE DE CALCULO

Comprovada a incorregdio da base de cdlculo utilizada no
langamento, deve a mesma ser ajustada para os valores
demonstrados na impugnagdo e confirmados pelos
documentos a ela anexados

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.,
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Inconformada com a decisdo monocratica, a interessada interpds Recurso
Voluntario dirigido a este Colegiado (fls. 398 a 412), no qual alega, preliminarmente, a nulidade
do auto de infragio por estar lastrado em presun¢des quanto a base de calculo, e, no mérito, a
inexisténcia de fato tributavel, por ter compensado o tributo ora exigido, a impossibilidade da
aplicagio da TRD ¢ da Taxa SELIC para corregdo de débitos tributarios e ter a multa de carater
confiscatorto.

A fl. 413 ¢ juntado o comprovante do depésito de que trata o art. 33 do
Decreto n® 70.235/72.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

O recurso € tempestivo ¢ atende aos pressupostos processuals para sua
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Na analise do recurso, verifico que a recorrente alega, preliminarmente, a
nulidade do auto de infrag3o, por estar lastrado em presungdes quanto a base de cilculo; e, no
mérito, a inexisténcia de fato tributavel, pois compensou o tributo exigido no auto em lide, a

impossibilidade da aplicagdo da TRD efou da Taxa SELIC para corre¢do de débitos tributarios e
ter a multa de oficio carater confiscatério.

Preliminarmente, quanto aos argumentos de nulidade do auto de infragio e de
presungdes em matéria tributaria, vejo que ndo ha razdes para se invalidar o auto de infragéo.
Isso porque, diferente do alegado pela recorrente, ha no auto descri¢do da natureza do crédito,
dos fatos geradores, e tipificagdo legal, portanto, houve apresentagdo por parte do Fisco de

suporte fatico e juridico para o langamento.

Sobre as hipoteses de nulidade do auto de infragdo, o art. 59 do Decreto n®

70.23S5, de 06/03/72, assim dispde:
“Art. 59. Sdo Nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢cdo do direito de defesa.”

Com base no citado art. 59, verifico que ndo existem nos autos elementos que
possam suscitar a nulidade do auto de infragdo de fls. 01/03, lavrado de acordo com o art. 10 do
citado Decreto n® 70.235/72.

Dessa forma, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, vejo que a recorrente afirma que compensou o tributo ora exigido,
entretanto ndo traz provas para sustentar sua afirmagio.

A simples alegagdo da efetivagdo de compensagio, desacompanhada de provas,
ndo serve de argumento para infirmar o auto de infragio lavrado com base nos levantamentos
efetuados na documentagio fiscal da empresa.

No tocante a multa, por tratar-se de exigéncia formalizada em procedimento
ex-officio, vejo que € correta a aplicagdo da multa de oficio, nos termos do art. 44, 1, da Lei n°
9.430/96, verbis:
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“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa de mora, de falta de declaragdo e nos de declaragdo

inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte.
(omissis)
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando ndo houverem sido
anferiormente pagos."”

A multa de oficio ndo tem natureza confiscatoria, pois trata-se de sangdo pelo

descumprimento de obrigagio tributaria e com esta nio se confunde.

Em relagio a aplicagdo da TRD no periodo excluido pela autoridade

administrativa (04/02/91 a 29/07/91), vejo que no langamento em lide nfio ha a sua aplicagio.

Ja os juros de mora verifico que a exigéncia dos mesmos nos percentuais

langados se deu conforme dispositivos legais em pleno vigor. A Taxa SELIC tem previsio legal
para ser utilizada no célculo dos juros de mora devidos sobre os créditos tributarios nio
recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n.° 9.065/95, e este ndo € o foro competente para
discutir eventuais imperfei¢cGes porventura existentes na lei.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

OTACILIO D S CARTAXO
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATORA-DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Quso divergir do ilustre Conselheiro, no que diz respeito tdo-somente 4 figura
da decadéncia, questio de mérito que deve ser analisada primeiramente por ser prejudicial as
demais matérias.

Contra a interessada foi lavrado auto de infragio exigindo-lhe a COFINS do
periodo de 1992 a 11/1993. Alega a contribuinte que o auto abrange periodos ja alcangados pela
decadéncia. Sobre o assunto pertinente & decadéncia, a Camara Superior de Recursos Fiscais,

ultima instincia administrativa, ja teve oportunidade de se manifestar por diversas vezes, no
sentido de n3o se adotar o entendimento, da regrade 5 + 5, ou de 10 anos. !

O centro de divergéncia reside, na interpretagdo dos preceitos inseridos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional, € no Decreto-Lei n® 2.052/83,
em se saber basicamente, qual é o prazo de decadéncia para a COFINS.

A interpretagdo € verdadeira obra de construgdo juridica, e no dizer de
MAXIMILIANO?*:

"A atividade do exegeta é uma s6, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanfo a ela
nenhum preceito absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada
cientificamente, porém jamais substituida pela propria ciéncia. Esta elabora
as regras, traga as direfrizes, condiciona o esfor¢o, metodiza as lucubragdes;
porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo; ndo reduz a um
autémato o investigador esclarecido.”

A anilise dos institutos da prescricio e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justia, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos, cujo langamento se verifica por homologagao.

Tanto a decadéncia como a prescri¢do sio formas de perecimento ou extingio
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. PressupSem ambos dois fatores: - a inércia do titular do direito, e o
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em
vérios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,

' Adoto no presente voto, parcialmente as razdes de decidir, externadas no Acérdio CSRF/02-0.950,
julgado procedente ao contribuinte, por maioria de votos, em out/00, na qual fui relatora.
*Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagiio do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
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direito irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio
durante o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja
a prescrig@o da agdo, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesio; b) a decadéncia
fulmina o direito de lancar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que
a prescri¢io so pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigag3o. A prescrigdo atinge assim, o direito de agdo, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; ¢) a decadéncia atinge o direito irrenuncivel e necessitado de
langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.’

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigacéo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia nio for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em
relagio ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.* Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigio extingue o direito a agdo para proteger um
direito.

Na verdade a disting@o entre prescrigio e decadéncia pode ser assim resumido:
A decadéncia determina também a extingdo da agdo que lhe corresponda, de forma indireta,
posto que lhe faltara um pressuposto essencial: o0 objeto. A prescrigio retira do direito a sua
defesa, extinguindo-o indiretamente. A decadéncia do direito do Fisco, portanto, corresponde a
perda da competéncia administrativa para efetuar o ato de langamento tributario.

Anilise doutrinaria de alguns julgados do STJ

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ® que reconheceram,
no passado,’ o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’ teceu importantes comentarios,
entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminolégicas. Em primeiro lugar,
algumas decisdes do STJ referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, § 4°, do CTN se refere a definitividade da extingdo do crédito e n3o a
definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma o respeitavel doutrinador, que o
langamento se considera definitivo "depois de expressamente homologado”, sem ressalvar que se
trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a homologagdo ao "pagamento" e ndo ao

3Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edigio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).

“Fabio Fanucchi, "A decadéncia ¢ a Prescrigio em Direito Tributario", Ed. Resenha Tributaria,
SP, 1976, p.15-16.

* Dentre os quais cita-se 0 Acérdio da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 -5/RJ.

® atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em RESP 101.407-SP (98 88733-4).

7 Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n® 27, pag.
7/13.
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"langamento", que é privativo da autoridade administrativa (art. 142, CTN).Em terceiro lugar,
aludem as decisdes & "faculdade de rever o langamento” quando nio estd em causa qualquer
revisio, pela razio singela de que ndo foi praticado anteriormente nenhum ato administrativo de
langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes:

"Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicagdo
concorrente dos artigos 150, par. 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo
do artigo 173 - cinco anos a contar do exercicio seguinte aquele em que o

langamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do art. 150, pardgrafo
4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado” como
de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o
dies a quo do prazo do art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do
exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°"

Para o doutrinador Alberto Xavier ® | a solugdo encontrada na interpretagéo
do ST/ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instdncia, envolvetdo
decadéncia “é deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que
duplica o prazo decadencial de cinco anos, arreigado na tradigdo juridica brasileira como o
limite tolerdvel da inseguranga juridica.”

As decis3o proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente insustentavel, pois
as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, I, todos do CTN, ndo sdo de aplicagio cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagio: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologag¢do (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa), o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio, e dai que ele estabelega um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si 50,
ao Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao
contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - ¢ dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador,
mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado ’

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
“definitivamente extinto o crédito"” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja nio podera ser efetuado em razdo de j& se encontrar

¥ Idem citagdo anterior..
® Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributirio, Ed. Saraiva, 1998, pag. 313/314.
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definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro

quinquénio, sé por milagre poderia ocorrer a sua "ressurrei¢do” no segundo.

transcritas:

n 10

11

Oportuno também as ligdes do doutrinador Lucianoc Amaro - assim

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.”
Ora, o exercicio em que o langcamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano
em que termina essa possibilidade "

Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros

Carvalho '? assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologacdo é a realizacdo fdctica do
pagamento, afirmado em termos precarios, e tanio é assim que se mostra
carente de um juizo valorativo que possa legitima-lo perante o sistema
positivo. Mas, sucede que a seguran¢a das relagbes juridicas ndo se
compadece com a incerteza de uma atuosidade por parte da Administragdo
Fazendaria que os administrados nédo possam prever. De fato, nio se
compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades da

acdo administrativa, assistindo, passivamente, @ deterioragdo de seus
interesses, pelo flixo inexorcvel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza
e seguranga das relacbes do direito, prescreve a legislagiio um prazo
determinado para que o Poder publico exerca as suas prerrogativas
homologatérias, findo o qual os pagamentos antecipados serdo tidos por
homologados, por forca de um comportamento omissivo do fitular do direito
subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 3 (cinco)
anos, faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produz

a homologacdo tdcita ou a homologagdo ficta Este o inteiro teor do
pardgrafo 4°, do ja mencionado artigo 150, do CTN, lembrando apenas que o

termo inicial desse intervalo ¢ a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se

homologa é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a série
de atos praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributdria. Conta-se
lapso de 5 (cinco) anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador.

Findo o referido trato de tempo, os pagamentos antecipados porventura
promovidos dar-se-do por homologados, na forma do artigo 150 do CIN.

Observa-se que o prazo apontado ndo ¢é de decadéncia ou de prescrigdo, pois

1% Fabio Fanucchi em “A decadéncia ¢ a prescrigdo em Direito Tributario™ — Ed. Resenha Tributaria, SP
- 1976, pag. 15/16.

" « Em Direito Tributario Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385

2 publicado no Repertério de Jurisprudéncia da I0OB, Caderno 1, da 1° quinzena de fevereiro de 1997,

pags. 70a 77.
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entendo existir, para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres
homologatdrios, manifestando, quando assim consultar seus interesses, a
Jfaculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A oportunidade é boa para
estabelecermos uma diferenca importante: o espago de tempo que a

Administragdo dispde para lavrar o langamento, nos casos de tributos por
homologagdo é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador
(prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes piblicos poderdo
tanto homologar os pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos ndo
pagos antecipadamente. Por outro lado, nos casos de comportamento
omissivo da Administragdio, decorridos cinco anos do fato gerador sucedera o
fato da decadéncia com relagdo aos pagamentos antecipados que ndo foram
regularmente promovidos, ao mesmo lempo em que operard a homologagéo
tacita com relagdo aos pagamentos antecipados que tiverem sido
concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia determina a
perda do direito de efetuar o langamento, o fato juridico da homologagéo
tacita consubstancia a propria realizagdo do direito de homologar, se bem
que por meio de um comportamento omissivo.”

No que diz respeito a Lei n° 8.212/91, o Segundo Conselho de Contribuintes,

tem-se manifestado no sentido favoravel ao contribuinte, conforme exemplifica-se através do
Acérdio n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

"FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Ndo obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 435, caput e
inciso I), deve ser observado no lancamento o prazo giiingiienal previsto no
artigo 150, pardgrafo 4° do CIN - Lei n° 5.172/66, por forga do disposio no
artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributdrios.”

Nesse mesmo sentido, a Cimara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de

09/11/98, Recurso n® RD/101-1.330, pertinente a0 PASEP - Ac. CSRF/02-0.748, assim se

manifestou:

"DECADENCIA - Por for¢a do disposto no art. 146, inciso III, letra "b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, pardagrafo +4° do CIN. Lei
n°5.172/66. Recurso a que se nega provimento.”

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que a COFINS segue as

regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional e portanto a essas é quem devem se

submeter.

Neste contexto, entendo que decaiu o direito de a Fazenda Publica da Unido

constituir o crédito tributario relativamente ao periodo anterior a mar¢o de 1993, vez que a sua
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efetivag@o ndo se verificou no prazo de 05 anos, razio pela qual, voto, no que diz respeito a

decadéncia, por dar provimento para admitir a exclusio do periodo em questdo.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

e’

MARIA TERESA TINEZ LOPEZ
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