MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 10140,/000.858/95-49

SESSAO DE 19 DE SETEMBRO DE 1986 ACORDAO No 101-90.181

RECURSO No:

111.891 - I.R.P.J. E OUTROS - EX. DE 1883

RECOREENTE: MATOSUL COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RECORRIDA: D.R.J. EM CAMPO GRANDE (MS)

PRELIMINAR - Nulidade do Procedimento Fi

scal

e da Decis8o de Primeira Insténcia - 86
pode cogitar da declaraglio de nulidade de
atos, guando o auto de infragl8c for 1lav
ror pegsoa incompetente e guando a decisBo
proferida por autoridade incompetente
preterig8o do direito de defesa.

IRPJ = OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITA

se
sses
rado
for
com

S =

FALIA DE REGISTRO DE COMPRAS - Eventuais

indicios de omiss8o no registro de recei
como o8 evidenciados pela falta de registr
compras efetuadas pela pessoa Juridi
requerem para comprovagdo do fato de que
correspondentes pagamentos foram feitos
recursos movimentados a margem

tas,
o de
ca,
oS
com
da

escrituragl8io, maior empenho e um aprofundamen-

to nas investigagdes por parte

da

fiscalizag8o. Por outro lado, comprovado que ©
contribuinte, ao vender tais produtos, emitiu

Notas Fiscais para acobertar as operacdes
conclus8o inevitével & de gque omissdes ant
ormente efetivadas acabaram por ter, ainda
de forma parcial, seus resultados ofereci

, &
eri-—
que
doe

a tributagl8o, sem qualguer redug8o a titulo de
custos.

I.B.P.J. - SUBAVALTACAD DE ESTOQUES - Embora
verificado o fendmeno da subavaliagdo de
estogues, a tributag¢lo s6 poderd incidir sobre
o valor postergado, € nd3o sobre o montante
total da subavaliagfo.

I.R.P.J. - VENDAS NAC REGISTRADAS - Uma vez
apurada a venda de mercadorias pela contri-
buinte sem a correspondente contabilizagéo,
configura-se correta a tributag8o do cor-
respondente wvalor, a titulo de omissBo de

receita.
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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - E de se
restabelecer o direito a compensagio de
prejuizos fiscais, glosados pelo Fisco, em
valor equivalente ao da matéria tributével
relativa as infragfes Jjulgadas improcedentes.

EXIGENCIAS REFLEXAS OU DECORRENTES ( I.R.F.,
CONTRIBUICAO SOCIAL S/LUCRO LIQUIDO E COFINS)
—~ Balvo o decidido especificamente, quando da
aprecliag8o de cada uma delas, aplica-se as
exigéneias decorrentes a solug80 adotada na
apreciag8o da incidéncia do IRPJ, desde gue
repousem sobre o mesmo suporte fatico.

PIS/FATURAMENTO (D.L.."'s 2.445/88 & 2.449/88)
- Tendo o Pleno do Egrégio SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL e também cada uma de suas Turmas
desse Colendo Tribunal declarado a
inconstitucionalidade desses diplomas (RE
148.754-2-RJ; RE 161.474-9-BA; RE 161.300-5-

RJ), improcede a exigéncia formalizada com
fundamento nas alteragdes prescritas nagqueles
diplomas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de Recurso Voluntéarioc interposto por MATOSUL COMERCIO, IMPORTACAO

E EXPORTACAOC LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares de nulidade arguidas e, no mérito, DAR provimento
parcial ao recursc para: a) excluir da incidéncia do IRPJ e das
exigénelas decorrentes ou reflexas os wvalores relativos as
infraghes descritas nos itens 1 & 4 do Auto de InfragBo; b)
restabelecer a compensacgdo de prejuizos, glosada no item 5, em
valor egquivalente &s importéncias excluidas da tributagio; c¢)
excluir totalmente a incidéncia do PIS/FATURAMENTO, nos termos do
relatSrio & voto que passam a integrar o presente julgado. le

Sala das Sess8es (DF), 19 de setembro de 1998

DISON PEREI

)

RODRIGUES - PRESIDENTE
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JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO — RELATOR

FORMALIZADO EM: 47T (QUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Francisco de Assis Miranda, Kazuki Shiobara, Sebastido
Rodrigues Cabral, Raul Pimentel, Sandra Maria Faroni e Celso
Alvesg Feitosa.
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RECURSO No: 111.821 - I.R.P.J. E OUTROS - EX. DE 1983

ACORDAO No: 101-90.181
RECORRENTE: MATOSUL COMERCIO, IMPORTACAC E EXPORTAGAO LTDA.

RECORRIDA: D.R.J. EM CAMPO GRANDE (MS)

RELATORTIZO

MATOSUL COMERCIO, IMPORTAGAOC E EXPORTACAO ILTDA.,
empresa qualificada nos autos, recorre a este Conselho da decis8o
do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande,
MS, que julgou procedentes as exigéncias fiscais formalizadas nos
Autos de Infrag8o de fls. 02/18 (IRPJ), 22/26 (CONTRIBUICAO
SOCIAL S/LUCRO), 30/34 (IRF), 35/39 (PIS/FATURAMENTO) e 40/44

(COFINS).

0O crédito tributério diz respeito ao IRPJ e exi-
génecias reflexas lancadas relativas ao periodo-base de 01/01 a
31/12/93 e resultou da apuracgl8o das seguintes irregularidades:

a) DOmissBo de receitas por omiss8o de ¢omprasg:
durante o més de Jjaneiro de 1893:;

b) Custo dos bens ou servicgos vendidos -

subavalisgBo de estoque final: de soja da filial de Porto Alegre,
em julho e agosto de 1993, por apuracd8o e valorizac8o a menor das

quantidades existentes ao final de cada més;

c) Custo dos bens ou servicos vendidos - apuragfo
do estogue final: apuragl3c a menor dos estogques de soja e milho
(exceto filial Porto Alegre), nos meses de fevereiro, margo,
Jjunho, setembro, outubro e dezembro (soja) e fevereiro, malio,
julho, outubro, novembro e dezembro (milho) de 1883, em 1relag8o

a0 levantado pelo Fisco;

d) Custo dos bens ou servicos vendidos =
Antecipaglo de custog: anteclpaglo de custos nos meses de abril,
maio e Junho de 18983, na filial Porto Alegre, por escriturag8o
diretamente a débito da conta de resultado, sem constituigBo da
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conta estoques, com vendas em meses subsequentes aos da
contabilizag8o das compras;

e) Compensac8o de Predjuizos - Regime de
Compensaciio: compensacdo indevida de prejuizos fiscais apurados,
tendo em vista as reversdes dos prejulzos apés o lancamento das
infragBes constatadas nos periodos-base de Jjaneiro a Julho de

1993;

f) Lucros n8o declarados — Receits nfo contabili-
zada: falta de contabilizacBo de nota fiscal de venda de
1.000.000 kg de soja, em Janeiro de 1983, no wvalor de Cr$
3.450.000.000,00, mais reajuste de Cr$30.020.833,33, contra a

empresa Sadia Concérdia S/A.

Contestando os lancamentos, a Contribuinte
ingressou, tempestivamente, com a impugnag8o de fls. 1.035/1.049,
alegando, em sintese, que:

- a primeira acusag8o envolvendo omiss8o de
receita por omiss8io de compras, decorreu do estogue final nem
sempre perfeitamente quantificado, agravado pelas transferéncias
e por operacgdes de mituos, sem destagues, e que levantamentos
desta espécie devem levar em conta as técnicas contédbeis e as
caracteristicas especificas de cada atividade, pois a empresa
armazena seus produtos em silos graneleiros, nas suas diversas
unidades, efetuando apenas um controle contédbil destes estoques,
pois o controle fisico {(gquantitativo) =6 & possivel no encerra-—
mento da safra;

- conforme farta Jurisprudéncia administrativa do
lg Conselho de Contribuintes, a omiss8oc de compras, por si, no
méximo, pode se constitulr em indicio de irregularidade, insufi-
clente para sustentar a acusacdo de omissfo de receita, pois 880
necessérias maiores investigagdes, obtendo-se o0s competentes
elementos de prova, antes de guaisquer acusagdes infortinias;

- nos itens 2 e 3 do Auto de Infragso, referentes
a alteragtes de custo dos bens negociados, num reclamado

subfaturamento, noutro valores considerados a menor, resta claro
gue faltou técnica para sustentagd8o das acusagedes, pois ora toma

w
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o Fisco um fato como sendo subfaturamento, para no momento se—

guinte classificé-lo de forma diversa, prassando a reclamar por
falta de estoque, sempre sob o titulo de custos, e dos artigos
indicados como infringidos emerge a certeza da imprestabilidade
do langamento, porque as hipdteses nBlo s80 Justificadoras da

pretensio;

- © Fisco reclama por diferencas de estoques
finais de cada periodo mensal, de soja e de milho, concluindo com
alteragBes de custos, segundo um critério n8o uniforme, pois
tomou, conforme levantamento especifico procedido, diferencas de
compras em determinados meses, sem consideragfo dos excessos em
outros, como demonstra & fls. 1.042;

- a simples compara¢8o entre os nimeros de qguilos
apontados Jj& leva a conclus8o de gue absurdas as pretensfes do
Fisco, pois considerou as diferencas de compras sem considerar as
diferencas de vendas, em montantes que praticamente se anulam, a
exigir maior trabalho de pesquisa:;

- o8 numeros s8o indicidrios de erros de
escriturag8oc ou de proceder, considerando as intmeras unidades da
Impugnante e as diversas operagdes decorrentes da atividade, e os
totais levantados pelo Fisco diferem em diversos pontos da real
movimentag8o, pols consideraram irrelevantes fatores como as
dificuldades de armazenamento, o8 longos percursos entre as
unidades, as operagdes de mituo, as transfer@ncias e remessas
para depbtsito, o fechamento de estogue contébil mensal, as que-

bras, ete.;

- €& injustificavel gue se pretenda sustentar
infra¢Ses em levantamento quantitativo cujo resultado se anula,
podendo admitir-se erro, nunca sonegag8o, mesmo porgue um més
compensaria o© outro, n8oc havendo porgue se falar ainda em
subavaliag8o, considerando um 86 estabelecimento, guando o lucro
reclamado envolve todeo o resultado empresarial;

- seguer considerou o Fisco o fato de gue o esto-
gue final de um periodo corresponde ao inicial de outro, o que
afasta a pretens8o nos termos propostos;:
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- nada é mais falso que a acusacg8o decorrente da
antecipag8o de custos porque compras foram consideradas sem
passagem pela conta de estogue, sendo, por outro lado, vadado ao
Fisco tomar os estogues da Impugnante, de seus diversos
estabelecimentos, como departamentos individualizados e sem
saldos que se comunicam e se transferem;

- a composic8o e compensag8o de prejulzos n&o
podem ser consideradas nos termos constantes do ajuste do Fisco,
pois a compensac8o sb6 pode ser possivel segundo os resultados dos
reais valores tributéveis do contribuinte, tendo o Fisco alterado
deliberadamente o resultado do ano calendéario de 1993, criando
diferengas pleiteadas, n#o prosperando a descrita “compensacio
indevida"”, por lhe faltar amparo;

- com respeito & nota fiscal 176, série C-b e seu
complemento, est&d procedendo a um levantamento do acontecido,
devendo ser resultado de alteragBes deliberadas, por parte de
funcion&arios descontentes, de lancamentos contdbeis conclusos e
corretos, gue merecem ser esclarecidos, sendo que o volume apon-
tado n8o pode ser aceito;

- guanto acs langamentos reflexos, claro estd que
uma vez vencedora a Impugnante quanto as acusag8es infundadas que
lthe 880 atribuidas, nada restaréd a ser cobrado, por uma relagdo
de causa e efeito, consoante consagrado na Jjurisprudéncia citada,
sendo que no gue respeita ao IRF & conhecida a posigdo do Poder
Judiciério no sentido de gue nfio basta ao Fisco presumir que a
omissdoc de receita verificada na empresa tenha revertido para o
patrimbénio dos sbécios, devendo fazer a prova da efetiva trans-
feréncia.

Em decis8oc as fis. 1.055/1.072, a autoridade de
primeira insténcia julgou procedente o langamento, com base nos
fundamentos a seguir sintetizados:

- 08 esclarecimentos prestados pela Impugnante
foram considerados insatisfatorios pela Fiscalizag&o porque né#o
foram suficientes para Jjustificar as diferengas apuradas na
movimentag8o de mercadorias de acordo com o8 préprios livros
fiscais e comerclais, nem demonstraram onde e como estas
diferengas néo teriam influéncia no resultado tributével;
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- antes de proceder & tributac8o dos wvalores de
cada uma das seis infracgbes foram compensados com 08 prejuizos
fiscais gque a Impugnante possulia, mediante recomposic8o da base
tributavel més a més, conforme ''Demonstrativo do Lucro Real” de
fls. 19/21;

- no primeiro item o Fisco apurou omissf8o de
receita por omiss8o de compras, no més de Janeiro de 18893,
comparando—se 08 estoques apurados pela Fiscaliza¢8o com aqueles
declarados pela Impugnante, considerando-se como verdadeiros os
estogques iniciais declarados pela empresa em 31/12/92 e, a partir
dai, somaram-se as compras € excluiram-se as saidas e devolug8es
de compras, por fim, comparou-se esse resultado com o© estogque
final declarado pela fiscalizada, constatando-se que as saidas de
s0ja e milho neste més superaram as entradas mais o estoque
inicial, ou seja, foi wvendida uma quantidade maior que a
disponivel, podendo concluir-se, com seguranga, que istoc 86 é
possivel se uma parte dessas mercadorias foi comprada sem docu-

mentagldo fiscal;

como, além disso, a empresa declarou gue a0
final do més possuia soja e milho em seus estogues, a gquantidade
disponivel para a venda é menor ainda, em razfo do gque essas
quantidades foram somadas aos valores negativos encontradas no
primeiro cédlculo para obter-se o total das vendas omitidas;

- dos argumentos de defesa apresentados na
Impugnac8o, infere-se gque pode estar havendo um descontrole
administrativo por parte da empresa e, caso isto seja verdadeiro,
deve a mesma arcar com o respectivo 06nus decorrente desssas
irregularidades, além disso, se houve estoque final
incorretamente gquantificado, em nada ajuda a Impugnante, pois
para haver uma correglio a malor deste estoque final, o custo das
mercadorias vendidas do periocdo imediatamente anterior teria gque
ser corrigido pelo mesmo valor a menor, aumentando por sua vez o
lucro tributavel daquele periodo também no mesmo valor, ocorrendo
assi, apenas uma antecipag8o do fato gerador do imposto de renda,
o gue aumentaria o crédito tributério a recolher;

- diferentemente desse procedimento, 86 restaria
ao  Fisco arblitrar o lucro da Impugnante por imprestabilidade da
sua escrituracfo, no entanto, a Fiscalizag8o partiu da hipéise de
gue os estoques declarados em 31/12/982 eram verdadeiros, ocasi8o
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em aque os niveis =280 baixos, permitindo que sejam efetuadas
avaliagfes mais acuradas das guantidades existentes e reconhecido
o ganho ou perda na movimentag8a ocorrida no ano, reconstituindo
o8 estogues da empresa a partir daguela data:

- a Jurisprudéncia citada neste item da pecga
impugnatoéria trata de entradas de mercadorias descobertas de
notas fiscais, guando ndo hé prova da uvutilizac8o de numeréario
extra-contdbil no pagamento das mercadorias, © gue caracterizaria
que houve custos n8o contabilizados, diferente do langamento
objeto deste item, no gual foram encontradas vendas cobertas com
notas ficais no total de 7.034.430 kg., gquando as compras também
cobertas com notas fiscals somaram apenas 775.322 kg., as guais
somadas ao estogue anterior tem-se mercadorias disponiveis para
venda de 6.438.990 kg., que comparado com o total de vendas,
obtem-se um estoque negativo de 585.440 kg., o qual subtraido
ainda do estogue declarado de 1.222.600 kg. encontra-se a omiss8o
de compras de 1.81B.040 kg. de soja, tendo da mesma forma sido
obtida a omiss8c de compras de 6.377.848 kg. de milho, cujos
valores foram avaliados pelo prego médio das compras do més de
Janeiro de 1993;

esse entendimento vem sendo prestigiado em
alguns aco6rdscs do Primeiro Conselho de Contribuintes, cujas

ementas s8o0 reproduzidas;

- 0 segundo item da autuaglio trata de subavaliag8o
do estogue final de soja na filial Porto Alegre nos meses de
Julho e agosto de 1883, cujos valoresg foram obtidos pela
diferenga verificada entre a quantidade de =20ja em estogue
apurada pelo levantamento especifico e aquela declarada pela
impugnante no seu inventario, avaliada ao prego dasg 1Ultimas
COMpYras;

- a0 diminuvir o estoque final declarado desta
filial, a empresa majorou o custo das mercadorias vendidas destes
meses e postergou o lucro tributsavel para setembro e outubro,
quando havia apurado prejuizo ou lucro real inferior ao prejuizo
a compensar, gue resultou no n8o pagamento de imposto de renda;

- o lancamento fol feito com observéncia as
normas da legislag8o do Imposto de Renda, o gue torna improceden—
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tes as alegagfes da Impugnante de que faltou técnica e maiores
investigacBes pars sustentac8o das acusagles, pois nada mails
falta a investigar, porguanto o8 elementos utilizados no
langamento foram colhidos dos documentos fiscais e da escrita
comercial da Impugnante, demonstrando a existéncia de mercadorias
ainda n&o vendidas, isto &, no estoque, em guantidade superior ao
contabilizado, o gue caracteriza a subavaliac8c do estogue final

do produto:

- como ao final do periodo o estogue real era
"zero” unidades, e isto também constava da contabilidade, os
meses de setembro e outubro tiveram uma situagBio inversa e
favoravel & contribuinte, tendo os Autuantes compensado esses
valores com outras irregularidades cometidas nestes meses e com
prejuizo fiscal a compensar, conforme demonstrativo de fls. 21;

- no item 03 do Auto de Infrag8o, apurou-se esto-
qgue final a menor de soja nos meses de fevereiro, marco, Junho,
setembro, outubro e dezembro de 1983 (exceto a filial de Porto
Alegre que fol apurado em item préprio), e de milho nos meses de
fevereiro, maio, Jjulho, outubro, novembro e dezembro de 1993, a0
COMpPARTar-se os estogues finais em qgquilos levantados pela
Fiscalizag8o com os declarados pela contribuinte, tendo a
diferenga em moeda corrente sido encontrada utilizando-se o mesmo
custo unitarioc usado pela Impugnante em sua contabilidade, ou
seja, dividindo—-se o valor contédbil ao final de cada més pelos
quilos constantes do Livro Registro de Inventério;

- fol atribuide o titulo "Apurag8o a menor dos
estogues” no item 03 do Auto de InfragBo, gquando poderia
continuar-se com o titulo de Subavaliagio de estogues” utilizado
no item 02, pois se trata em ambos os casos, de apurac3oc de
estogue a menor em quantidade de quilos, sendo gue a diferenga
ocorreu na valoragfo, pois no item 2, por referir-se a uma dUGnica
filial, foi possivel determinar as notas fiscais das mercadorias
gque compunham exatamente o estogue correto, utilizando-se as
tltimas compras para econtrar o valor do estoque final, enguanto
que para os demais estabelecimentos usou-se o valor Jja

contabilizado;

- independentemente das diferentes intitulagdes, o
certo €& gue houve a subavaliag8o dos estogues no final de cada
més, tanto em gquilos quanto em valor, e que a impugnante né&o

10
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logrou comprovar gue tenha decorrido de outro motivo gue n8o por
falta de apuraglBoc e/ou wvaloraelo & menor das gquantidades
existentes ao final de cada més;

- as alegacBes de que s8o absurdas as pretensdes
do Fisco, por considerar as diferencas de compras sem considerar
as de vendas, gque praticamente se anulam e de gue foram tomadas
as diferencas de compras em determinados meses, sem considerag8o
dos excessos em outros, também s80 improcedentes, visto gque as
diferengas, visto que as diferengas demonstradas na sua
impugnac8o foram totalmente compensadas na forma demonstrada e

esclarecida as fls. 60/71;

~— 0o levantamento fiscal, fls. 68, demonstra gue em
alguns meses o estoque real era menor que o estoque declarado,
enguanto que nos demals aconteceu o contrario, com o estogue real
superando o declarado, ocorre gue apenas em janeiro a tributacsdo
desta diferenga fol enguadrada como omiss8o de compras, pois o
estogue encontrado fol "negativo” para os dois produtos;

~- em todos os demais meses o gue ficou caracteri-
zado fol a antecipa¢io ou postergag8o do custo das mercadorias
vendidas, tendo a fiscalizag®o encontrado o valor de cada
situag8o ao final de fevereiro a dezembro, atribuindo-lhe sinal
rositivo ou negativo, conforme o caso, assim, a Impugnante foi
beneficiada com a compensac8o dos excessos de sojas com falta de
milho e vice-versa, como se constata pelos cdlculos gue resulta-—
ram nas diferengas totais apuradas, sendo em alguns meses a FAVOR
DA RECEITA e outros A FAVOR IO CONTRIBUINTE (fls. 68), observados
o8 dados e demonstrativos de fls. 70/71;

- o lancamento n8o deixou de considerar o resulta-
do empresarial como um todo, apenas destacou as infragfes cometi-
das rela filial de Porto Alegre das demals, dadas as
caracteristicas daguela filial em gue as compras eram casadas coOm
as vendas, facilitando o levantamento especifico dos produtos rpor
ela comercializados, esse procedimento, no entanto, ndc invalida
o langamento, prois a soma das infragdes forma o montante tributa-
do na pessoa juridica como um todo, apbs as compensagdes dos
valores positivos e negativos de cada més;

11




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 10140,/000.859/95-49

ACORDEO No 101-90.181

- o demonstrativo de fl. 688 n#o considerou o
estogue final de um periodo encontrado pela fiscalizag¢80 como
inicial do outro para nfo acumular as diferen¢as, mostrando assim
apenas as diferencas iscladas de cada més, partindo-se sempre do
estoque final declarado;

- o item 04 do Auto de Infrac8o refere-se & ante-
cipag8o de custos, tendo em vista gue a Impugnante contabilizou,
diretamente na conta de resultado, as compras efetuadas nos meses
de abril, maio e Jjunho/93 pela filial de Porto Alegre, quando as
vendas correspondentes sé6 ocorreram em periodos posteriores, como
a empresa se utiliza do inventério periddico, este procedimento
implica em majorac8io do custo das mercadorias vendidas nestes

meses;

- rpara apurag8o do valor do custo antecipado, a
fiscalizac8o converteu o custo de aquisig8o de cada nota fiscal
pelo valor do respectivo més de compra e comparou—-0 COm © MESMO
valor de compra convertido pela UFIR no més da venda, obtendo-se
a diferenga de custo em UFIR, que multiplicada pelo valor da UFIR
no més da compra, representa a antecipag8o de custo no resultado
do exercicio de cada més considerado:

- n8o é verdade que o Fisco tomou os estogues da
Impugnante de seus diversos estabelecimentos como departamentos
isclados, mas apenas se procurou demonstrar destacadamente as
compras na filial que ficaram em estogue e nf8o foram contabiliza-
das no final de cada més considerado, dal resultar na dita ante-
cipagBo de custos, porque reduziu o resultado do exercicio, e
depois somar o resultado tributédvel destas infragdes com as
demais, J& que n#Zoc foram apuradas transferéncias de mercadorias
desta filial para a matriz ou outra filial;

- o item 5 do Auto de Infrag&o cuidou da
compensacgio indevida de prejuizos fiscails no més de julho/83, em
raz8o da reversBo dos prejuizos acumulados em lucros, a partir
desse més, tendo em vista as infragles apontadas;

- no que concerne 43 receitas n&o contabilizadas
objeto do item 6 do Auto de Infrag8o, a Impugnante nfo apresentou
argumentos suficientes para eximir-se da infrac¢8o, até porgue a
Cliente BSadia Concérdia S/A Indastria e Comércio comprovou ©O
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pagamento da mercadoria por cheques emitidos contra os Bancos
Real S/A e Itaun S/A;

- quanto aos langamentos decorrentes, considerando
que nenhuma das seis infracBes foli modificada pelos argumentos da
impugnac8o, ¢é de se manter o mesmo tratamento, dada a intima
relac8o de causa e efeito existente entre estes e ¢ langamento
principal formalizado na Area do IRPJ.

Dessa decis8o a contribuinte foi cientificada em
31/01/96 e, Iirresignada, interpds em 01/03/96 o recurso
voluntario de fls. 1.083/1.113, acompanhado dos documentos de
fls. 1.114/1.555, postulando a sua reforma e consequente cancela-
mento da exigéncia.

Como razSes do apelo a suplicante, além de repor-
tar—-se &s razdes expendidas na impugnag8o, aduz ainda gue:

- preliminarmente, ser nulo o lancamento, tendo em
vista ter tributado destacadamente os resultados da matriz e de
uma das filials (Porto Alegre), posto que a incidéncia do Imposto
de Renda se faz sobre o resultado da pessoca juridica considerado
englobadamente, e também por ter se pautado em critérios técnico
e Jjuridico distintos para cada um dos itens da autuacgdo;

- inexiste a pretensa omiss8o de receita objeto do
primeiro item do Auto, polis as diferengas encontradas resultaram
de: a) operagdes de mituos com terceiros (com a CONAB):; ©b)
transferéncias de milho entre filiais; e, ¢) dificuldades na
exata gquantificag8o dos estoques antes do final da safra, em
razfic das peculiaridades dos produtos:

-~ quanto &s dificuldades na gquantificag8o do
estoque diz gue o produto & sujeito a variagdes em fung8o da
umidade, especialmente, e aque em 31/12/92, n8o utilizava a
gistemética de emiss8o de nota fiscal para registrar as perdas ou
ganhos, que passou a adotar em Janeiro de 1993, registrando, até

ent8o, diretamente o resultado em sua Contabilidadj}Q?
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- a deduc8o como custo da produg8o das guebras ou
perdas nos estogues de insumos e produtos decorre de exXpressa
disposic8o da lei fiscal (art. 184, inc. I do RIR/80), o gqual nfo
impde, expressamente, a exigéneia de comprovagdo, bastando, para
a sua aceitaglo a prova de que & comum no processo produtivo e
razoédvel, como faz certo o Acdrddo ng 101-75.210/84;

- no gue respeita a esse tipo de insumo, conside-
ra—se razoavel um indice mensal de 3% ao més, ou 0,1% ao dia, em
decorréncia da perda de umidade a que est8o sujeitos os gr8os,
assim, considerando o grande volume de gr8os negociados pela
Recorrente no cursc do ano de 1892 (mais de 300.000 toneladas),
as diferengas encontradas (cerca de 8.000 toneladas), s8o
perfeitamente aceitaveis;

- relativamente & operac8o de transferéncia entre
filiais, esta nZo tem como ser contestada ou desconsiderada, nos
termos em que foi pelos autuantes, posto que encontra—-se plena-
mente documentada pelas notas fiscais que respaldaram a
operag8o, cujas cébpias a Recorrente volta a anexar para afastar
gualquer dtovida em torno da legitimidade da operagdo (DOC. 3);

- as notas fiscais da série C-1 nos 8284, 6258,
B260 a 6264, B26BB, 6287, 62689, B271, 6272 a 6282, 6288 e 6289
(copias em anexo), evidenciam que, em 15/12/92, s}
estabelecimento matriz, situado em Campo Grande(MS), transferiu
& filial de Bauru (SP) 1.301.200 Kg. de milho em gr3o, os guals
foram devolvidos ao estabelecimento-sede, pela nota fiscal,
série C-2, no 156, de 04,/01/93, por falta de espago no armazém
paulista (cépia também em anexo);

- pois bem, antes mesmo das mercadorias serem
novamente registradas no estoque do estabelecimento-sede, as
mesmas foram vendidas, e o produto da venda langcado regularmente
na contabilidade. 0Os autuantes, no entanto, em seu levantamento,
computaram somente a venda do produto, sem, contudo computéd-lo no
estoque final de 31/12/92, com a agravante de, nessa data, a
filial de Bauru ja havia dado baixa de seun estogque e o estabele-
cimento-sede n8o havia promovido o seu retorno em seu estoque,
até em raz8o do produto encontrar-se em tré&nsito;
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- com esse procedimento, o Fisco reduziu o estogue
final do milho nos exatos 1.301.200 Kg., majorando, em consegquén-
cia, a pretensa omiss8o de compras em igual gquantidade;

- no que pertine & diferenga de cerca de 5.000.000
Kg. de milho remanescente, esta tem sua Jjustificativa em operag8o
de mutuo, realizada em condi¢®es especials, com a CONAB. E que a
Recorrente firmou com o governo contratc de armazenamento de
cerca de 10.000.000 Kg. de milho em um de seus armazéns, locali-

zado em Chapadio do Sul (MS);

-~ dado o longo periodo de permanéncia do produto
em seu estabelecimento e a necessidade de espagd para armazenar
seu préprio produto, a Recorrente sclicitou & CONAB autorizagio
para negociar o estoque gue encontrava-se em seu poder ou a sua
transferéncia para local a ser indicado pela entidade, tendo
feito a solicitacg8o, informalmente, nos ultimos meses do ano de
1992, entretanto, por motivos de ordem burocréatica peculiares
todas as transacgdes com 6rgBos Governamentals, a autorizagdo s
veio a ser formalizada no més de abril de 1993;

a
o]

- ocorre que, verbalmente, a autorizag8o ja havia
sido liberada, tendeo o produto sido negociado nos meses de
janeiro e fevereiro de 19893. E mais, para facilitar a entrega do
produto, a Recorrente entregou produto seu armazenado no estabe-
lecimento de Campo Grande, do mesmo género, guantidade e
gualidade, recebendo em seu lugar o estogque armazenado em Chapa-
d&o do Sul (MS), conforme espelhado na documentag8o ora Jjuntada

(DOC. 43;

-~ pg autuantes n8o aceitaram os esclarecimentos e
documentos exibidos pela Recorrente, computando igualmente em seu
levantamento apenas as vendas realizadas, desconsiderando, por
completo, as mais de 10.000 toneladas estocadas no Armazém de

Chapaddo do Sul (M3);

- assim, a autuac8o levada a efeito neste item &
isustentédvel, gquer pela sucess8o de errog no levantamento
efetuado pelos autuantes, quer pela arbitrariedade gue norteou a
conduc8o de seus trabalhos, como amplamente demonstrado na parte
preliminar do presente recurso. Ademais, segundo farta Jjusrispru-—
déncia desse Egrégio Conselho, a omiss8o de compras, por si, no
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méximo, pode se constituir em indicio de irregularidade, insufi-
cientes para sustentar a acusac8o de omiss8o de receita;

- nos itens 2 e 3 do Auto de Infrag8o reclama o
Fisco subavaliag8o do estoque final de soja e milho em alguns
meses do periodo compreendido entre fevereiro a dezembro de 1983,
e apesar de se referirem a mesma pretensa irregularidade, os
autuantes resolveram, desmembri-la em dois diferentes itens: no
item 2, cuidaram de apenar isoladamente uma das cerca de 10
filiais da Recorrente (a de Porto Alegre); no item 3, culdaram
dos estoques dos demais estabelecimentos;

- os auvtuantes objetivaram com esse procedimento
majorar a matéria tributavel, de modo a agravar ao maximo
possivel o crédito tributério exigido, tanto que langaram md3c de
um artificio desprovido de qualguer técnica e Jjuridicidade, gue
fol o de separar, sem nenhum respaldo na legislag¢8o de regéncia,
o8 estoques da filial de Porto Alegre das demais, guando o resul-
tado da pessoa Jjuridica sujeito a tributag8o € necessariamente
globalizado, incluindo todas as filiais e sucursais que eventu-
almente possua;

- nog fundamentos da decisf8o singular, tendentes a
manter o langamento neste particular, ressaltam varias afirmati-
vas gque debilitam inexoravelmente o langamento fiscal, por evi-
denciarem as impropriedades e arbitrariedades que o envolveram, a

saber:

a) a autoridade admite que ambag as Iinfra¢les,
embora constantes de itens distintos e com intitulagBes diferen-
tes correspondem ao mesmo fato: apuracgdo de estoque a menor ou
subavaliagBo de estogues;

b) reconhece a digna autoridade gue além de terem
sido destacados em dois diferentes itens, a valoragBo dos esto-
ques observou, bpor parte da fiscalizagéo, duas sisteméticas
distintas: no item 2, utilizou-se o valor da Gltima compra, Jjé& no
item 3, utilizou-se o valor contabilizado, ferindo assim, a
consisténcia e confiabilidade do resultado apurado;
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¢) declara, ainda, o Jjulgador singular com todas a
letras, que o destaque dado a filial de Porto Alegre objetivou
"facilitar"” o levantamento fiscal, olvidando gque tal procedimento
feriu a norma legal que preconiza a globalizag8o dos resultados
da pessoa Juridica para fins da apurag8o do imposto de renda

devido;

d) consciente da falta de amparo legal do destagque
dado aos estogues da filial, a r. autoridade, antecipa-se em
alertar gque o mesmo n8o invalida o langamento, "pois a soma das
infrag®es forma o montante tributado na pessoa juridica como um
todo, apés as compensacles dos valores positivos e negativos de
cada més”. Nada mais tendencioso e irreal do que essa afirmativa:
a uma, porgque pela sistemdtica adotada cada item de autuac8o se
fez de forma isolada, n8o se comunicando com os demais; a duas,
rorque nenhuma compensag8o foi feita, sequer no mesmo item, muito
menos nos itens precedentes ou posteriores. Para comprovar
cabalmente que o8 autuantes nd8o procederam a qualquer
compensag8o, pois ge isto tivesse ocorrido nada ou gquase nada
restaria a tributar nos meses de julho e agosto objeto do item 2:

FILIAL DE PORTO ALEGRE (ITEM 2)

MES/ANO EST.FINAL APURADO EST.FINAL DECLARADO DIFERENCAB
(KG) (KG) (KG)

JUL/93 8.307.020 6.300.000 3.007.020

AGO/93 8.103.024 6.300.000 1.803.024

DEMAIS ESTABELECIMENTOS (ITEM 3)

MES/ANO EST.FINAL APURADO EST.FINAL DECLARADO DIFERENGAS
(KG) (KG) (KG)

JUL/93 117.8889.907 137.486.285 (19.596.378)

AGO/93 84.151.551 87.628.362 ( 3.476.811)

- basta efetuar a soma algebrica das diferengas

apuradas nos dois itens, demonstradas acima, para se chegar a
conclusfio de gque em ambos 08 meses, a empresa, mesmo apdHs a
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compensagdo dos valores, teria grande diferenca a seu favor, e,
portanto, nada restaria a tributar, caso a fiscalizac8o tivesse
apurado o0s estogques englobadamente, como manda a lei;

- ademais, a filial de Porto Alegre, Como
reconhecido pelas proprias autoridades, auvtuantes e Jjulgadora,
possue todas as suas compras e vendas perfeitamente documentadas
e controladas, as quais foram, rigorosamente, contabilizadas em
sua escrituragdo e computadas na apurac8o do lucro real. Tanto é
assim, que o8 préprios autuantes procederam ao demonstrativos da
movimentac8o de seus estogques nos meses de abril s novembro de
18993, encontraram como resultado final “ZERO", indicando dque
todas as aquisicdes de soja ocorridas naquele periodo foram
vendidas e seus resultados tributados, conforme demonstrado no
levantamento e notas fiscais anexos (DOC. 5 e B8);

- guando muito ocorreram pequenas falhas no
registro dos estoques no respectivo livro fiscal, Ja& que o
contador, A& época, deixou de escriturar no livro Registro de
Estogues o8 mesmos até o més de Jjunho/93, inclusive, tendo em
vista que as mercadorias permaneciam estocadas nos
estabelecimentos das cooperativas fornecedoras até a sua venda,
quando ent8o eram emitidas as respectivas notas fiscais de entra-
da e saida, com competente lancamento na escriturag8o. Tal proce-
dimento, c¢ontudo nenhum prejuizo trouxe ac erdrio piblico gque
pudesse Justificar a presente exigénecia, rois, como ressaltado,
todos as operagles realizadas pela filial foram religiosamente
escrituradas e tributadas;

- assim deve ser afastada a exigéncia contida no
item 2, seja porgque feita com inobservancia dos dispositivos
legais que impbem a tributag¢do global do 1lucro das pessoas
Juridicas, seja porque, no conjuntoc, n#do héd gualgquer subavaliag8o
de estogques, ao contrério, apurou-se nos respectivos meses uma
avaliac8o mailor dos estoques por parte da empresa, seja, final-
mente, pela farta documentag8o ora acostada, que demonstra,
cabalmente, a inexisténcia de gualgquer irregularidade que tenha
provocado prejuizo &4 Fazenda Nacional;

-  da mesma forma, a exigéncia contida no item 3
ndoc tem como prosperar, J& que restou contaminada pelo mesmo
vicio da imprecis8o e inconsisténcia que eivou o item antecenden-
te: ac destacar os dois itens, ambos restaram incorretos e incon—

sistentes;
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— além disso, a metodologia utilizada na apuragdo
da matéria tributével desrespeitou flagrantemente a sistemética
eleita por lei e consagrada na Jurisprudéncia administrativa
desse E. Conselho, no sentido de gque o efeito tributério de
eventual subavaliag8o de estogque é t8o somente a postergag8o no
pagamento do imposto, e mesmo assim, em raz8o do sistema
inflacionario do Pais, que acarreta corros8io do poder da moeda e,
em consequéncia alteractes no padr8o de indexag¢8o do imposto. N8&o
houvesse a inflag8io 26 ocorreria postergagdo quando houvesse
alteracBo de aliguotas, J& que o imposto., eventualmente, pago a
mencor em determinado exercicio, por subavaliag8o de estogques,
automaticamente, & compensado com o imposto pago a maior no
exercicio seguinte, pela apropriac8o a menor no montante dos
custos provocado pela prépria sistemética de apurag8o dos esto-

gques;

- isto porque, o estogue final de determinado
exercicio, ocorresponders, precisamente, ao estogue inicial do
exercicio seguinte, portanto, se no exercicic 1 o contribuinte
subavaliou seus estoques, provocando, em tese, majorag8o dos
custos ou apropriagBo de receita a menor, com consequente
apurac8o de imposto a menor, no exercicio 2, ocorrerd o inverso,
ou seja, os custos s=er8c computados a menor em raz8oc da
quantificac8io a menor do estogue inicial, acarretando aumento no
lucro que servird de base de calcule do imposto devido. Por isso
a lei e a jurisprudéncia, orientam no sentido de gque nessa
hipdtese 86 caberéd a exigéncis de eventual diferenga de imposto
acrescido dos encargos legais cabiveils, mas n8o a tributag8o do
valor da diferenga bruta apurada, sob pena de exigir-se do con-
tribuinte duplamente imposto sobre o mesmo lucro;

- foil exatamente nessa bitributag8o que os dignos
sutuantes incorreram, tendo a Recorrente, por ocasido da
impugnaclc  apresentada, se insurglido contra esza  tributacso em
duplicidade, pela falta de compensagBo das diferencas positivas
com &8 negativas apuradas, isto &, pela inobservancia por parte
dos figcais da repercussio das diferencas nos estoques i1nicials
dos periodos subsegquentes, a r. autoridade Jjulgadora, admitiu tal
procedimento, declarando, porém, gque ¢ mesmo objetivou néo
acumular diferencas;

- além deste aspecto, a autoridade recorrida

reconhece gue, &8 excecdo do més de Jjaneiro, em que teria ocorrido
pretensa omiss8o de receita, por omissf8o no registro de compras,

19




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 10140,/000.859/95-49

ACORDAO No 101-90.181

"em todos o8 demais meses o que ficou caracterizado foli a
antecipag8o ou a postergacsio do custo das mercadorias vendidas',
mantendo, no entanto, a tributag8o na integra, apesar da autuagdo
n8o ter sido efetuada a este titulo;

- a fundamentag¢8o legal para esses casos € 0O
artigo 171 e paragrafos do RIR/80, gque n8o foi indicado nos itens
em questdo. Além da fundamentac8o legal ser diversa da adotada,
também o método de apurac8o da base tributédvel & outro: ndo se
tributa nos casos de postergacBo eventuais diferencgas na
valoracg8o dos estoques, nos moldes levados a efeito pelos autuan-
tes, mas t83o somente eventual diferenga do montante do imposto

devido;

- portanto, admitindo a autoridade, como admitiu,
que o procedimento da Recorrente provocou antecipacgdo ou
postergac8o do custo das mercadorias vendidas, por medida de
coeréncia, deveria Jjulgar improcedente a exigéncia constante
desses itens, ja que procedida com base em critério Juridico e
fundamento legal diversos do que seria correto. N&8o tendo sido
essa sua conclusdo, deve a decis8o ser reformada, por medida de

Jjustiga e coeréncila;

- por outro lado, segundo as proprias palavras do
julgador, em alguns meses foram encontradas DIFERENCAS A FAVOR DA
RECEITA e em outros DIFERENCAS A FAVOR DO CONTRIBUINTE, evi-
denciando possiveis falhas na escriturag¢8o das notas em termos de
data, mas nunca omiss8c de gqualguer compra ou venda. Assim,
ocorrendo diferencas prés e contra o mesmo contribuinte, o proce-
dimento legal e natural é a compensag8o dos valores entre si,
devendo o tributo incidir apenas sobre a diferenga havida, caso
egta seja a favor do contribuinte;

- na espécie, a diferenga final n8o corresponde a
um milésimo das apontadas e tributadas pelo Fisco, como se passa
a demonstrar:

MES/ANO DIFERENCAS APURADAS PELO FISCO (EM QUILOS)
SO0OJA MILHO TOTAL
JAN/93 ( 585.440) (3.443.168) (4.038.808)
FEV /93 318.022 2.085.3086 2.413.328
MAR/93 4.369.886 (1.388.384) 2.981.502
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ABR/93 (1.092.099) ( 873.933) (1.966.032)
MAI/93 (2.095.119) 47.234 (2.047.885)
JUN/93 24.864.335 (4.433.827) 20.430.508
JUL/93 (19.586.378) 1.857.300 (17.739.078)
AGO/93 (3.476.811) (1.032.459) (4.509.270)
SET/93 325.087 ( 533.704) ( 208.617)
OUT /93 2.359.283 3.510.833 5.870.116
NOV/83 (6.623.542) 2.341.887 (4.281.8655)
DEZ/93 439.531 2.775.375 3.214.908
TOTAL ( 803.245) 922.460 119.215

- o0 demonstrativo evidencilia, inexoravelmente, gue
ag compesagbes noticiadas na decis#o recorrida Jjamais foram
coglitadas pelos autuantes, € caso tenham ocorrido, se deram de
modo diverso do que seria correto. Reflete, ainda, gue caso os
autuantes tivessem ajustado o estoque inicial com as diferencgas
gue apuraram nos meses antecedentes, como determina a legislag8o
de regéncia, apurariam uma diferenga irriséria (118 toneladas),
sem gqualguer repercuss8o tributéria;

- assim, cal por terra o argumento da .
autoridade recorrida, de que o levantamento fiscal ao n8o ajus-
tar o estogue inicial objetivou n8o acumular diferengas. 0 resul-
tado final foi exatamente o contrério, ao deixar de proceder aos
ajustes acumulou incorreta e ilegalmente as diferencas de esto-
que apuradas nos periodos alcancado pela ag¢do fiscal;

- além das falhas técnicas decorrentes da meto-
dologia adotada, os autuantes incidiram em grave erro material,
especificamente nos meses de julho, agosto e setembro, relativa-
mente ao estogue de soja. E aue no més de julho, eguivocadamente,
a Recorrente langou no livro Registro de Inventéario da Filial
Camapuf8l um estogue a menor em cerca de 24.000.000 de quilos, n&o
cbstante suas aguisicdbes encontrarem-se devidamente documentadas
e contabilizadas., conforme comprova pelo levantamento que oOra
anexa, especificando as notas fiscais, datas e quantidades do

referido produto (DOC. 7);

~ os autuantes constataram pessoalmente a vera-
cidade dos esclarecimentos prestados pela Contribuinte, porem,

inexplicavelmente, computaram em seu levantamento o estoque
errado registrado no livro fiscal. Dail as exorbitantes diferencaiéf
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apuradas nos meses de Jjulho, agosto e setembro nos estoques de
socja, sendo em julho a menor e nos dois ultimos meses a maior;

- tal circunsténcia, para o deslinde da quest8o,
entretanto, & irrelevante, vez gue feitas as compensagfes, medi-
ante o cdOdmpubto no estogue inicial das diferengas apuradas nos
meses antecendentes, as mesmas restarfio neutralizadas, anulando
praticamente gualguer diferenca tributével;

- h& gue se ter em mente, por outro lado, que
gqualguer exigéncia remanescente deverd levar em conta apenas
eventual diferenga de imposto acarretada por pretensa antecipagio
do custo, o que, certamente inocorrerd no presente caso, vez dgue
por todo o periocodo fiscalizado a Recorrente trabalhou com
prejuizos, acumulando montante substancial de prejuizo fiscal a

compensar;

- do mesmo modo, nfo hd como prosperar a auvtuacgio
procedida no i1tem 4, seja por referir-se unicamente & filial
Porto Alegre que, como repetidamente ressaltado nos itens prece-
dentes, n8o poderia ser feita isoladamente em raz8io da lei de
regéncia gue determina a globalizag8o dos lucros da pessoa
Juridica para fins de incidéncia do Imposto de Renda, seja porgque
inexiste dispositivo na legislac8o fiscal gque defina a
antecipagdo de custo como irregularidade capaz de ensejar o

langamento do tributo;

- a0 que parece, os dignos auvutuantes equivocaram-
se na interpretag8o da norma consubstanciada no artigo 171 do
RIR/80, e procederam ao langamento consubstanciado no item 4 em
completo arrepio aoc seu comando;

- o texto legal ndo deixa diOvidas de gue g6 se
vode cogitar de lancamento tributério na hipdétese de antecipagio
de custos, se dela resultar postergac8o do pagamento do imposto
para exercicio posterior ao gue seria devido. N3c ocorrendo tal
rostergacdo, logicamente, eventual antecipag8oc de custo n8o
ensejara nenhum langamento, posto gque, nenhum prejuizo acarretara
a0 erdrio;
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- pois bem, se os nobres autuantes tivessem aten-—
tado para a ressalva constante do mencionado dispositivo, certa-—
mente, n&o teriam procedido ao langamento do item 4, ja gue tanto
nos meses em que foram apropriados os custos como nos meses de
venda a empresa apurou rrejuizos e, portanto, nenhum imposto
devia, 0 gue esta evidenciado no proérprio "Demonstrativo do Lucro
Real e dos Prejuizos Fiscals"” elaborado pelos autuantes, cuja
cébpia ora se anexa (DOC.08);

—- ademais, ainda gue a realidade fosse outra, ou
seja, caso a empresa tivesse apurado lucro nos referidos meses,
"ad argumentandum tantum”, mesmo assim, o langamento n&o teria
como subsistir, face & metodologia adotada pelos autuantes na
arurag8o do wvalor tributivel, que é frontalmente contraria &
determinag8o legal;

- o artigo 171 do RIR/80, como ja& visto, refere-
se ao imposto postergado, levando em conta as compensaedes com ©
imposto pago no exercicio seguinte, portanto, a diferenga
rassivel de tributac8o & da parcela do imposto postergado e n8o
do custo antecipado, nos termos em gue foi apurado pelos autuan-—
tes. Em verdade, a sistemidtica observada pela fiscalizac8o
conduziu, na esséncia, a glosa da correcl8o monetéria dos custos
pretensamente antecipados, o gque n8o encontra guarida no dispo-
sitivo embasador da exigéncia;

- além disso, os dispositivos que cuidam da dedu-
tibilidade dos custos e/ou despesas s8c outros (arts. 184 e 181
do RIR/80), o8 quais impdem como condi¢des para o dispéndio a
necesslidade, usualidade e comprovaglo do gasto, condlefes essas
qgue néo foram objeto de qualguer guestionamento pela
fiscalizag8o, n8o se Jjustificando, assim, a glosa pretendida pelo

Fisco;

- com relag8o a glosa dos prejuizos, ditos indevi-
damente compesados em Julho de 1993, em razfio de sua revers8o
aprds o langamento das pretensas infra¢des apontadas nos itens
rrecedentes, deve ser igualmente afastada, vez que, tendo restado
cabalmente comprovada a improcedéncia das autuagfes procedidas
nos mencionados itens, a exigéncia pretendida neste item (5) fica

sem base de sustentac%ijgi

23




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O No 10140/000.8598,/95-49

ACORDAOC No 101-90,181

- sendo incabivel a glosa, logicamente, o8
prejuizos dever8o ser restabelecidos para futuras compensagdes,
nos termos autorizados pela lei fiscal:

- finalmente, gquantc a Gltima acusacBo, constante
do item 6 do Auto de Infrag3o, relativamente & Nota Fiscal 176,
da série C-b, e seu complemento, que teriam deixado de ser
contabilizadas, com redu¢fio do resultade do periodo, a Recorren-—
te, até o momento n8o concluiu o levantamento a que estd proce-
dendo com intuito de apurar o ocorrido. De certo, como jd escla-
recido na Impugnag8o apresentada, tal fato decorreu das diversas
alteragBes ocorridas no gquadro de funcionirios da empresa, © gue
normalmente resulta em eventuais erros na escriturac8o de docu-

mentos;

- guanto aos langamentos reflexos, como & sabido,
s80 consequéncias do langamento do IRPJ, intitulado principal,
cujas causas foram contestadas pela Recorrente em todos os seus
itens. Assim, c¢laro estd que uma vez vencedora a Recorrente
guanto &as acusagfes infundadas gque lhe =80 atribuidas, nada
restard a ser cobrado nos procedimentos dele originédrios, por uma
relag8oc de causa e efeito.

0 recurso foi submetido & apreciag8o da Procura-
doria da Fazenda Nacional em M5, para os fins previstos na
Portaria MF 260/95.

As fls. 1.583/1.816, o ilustre Procurador
apresentou as contra-razfes ao recurso, postulando a esta Camara
a manuteng8o da decis8o de primeira insténcia, por seus proprios
fundamentos, que reeditou em sua petigfo.

E o relatoério.
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VoTO

Conselheirc JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator

0 recurso é tempestivo e observou os demais pres-
surostos legais. Dele, portanto, conhecgo.

No «que pertine as preliminares de nulidade do
langamento suscitadas, n8o vejo como acolhé&-las: a uma, porgque
cuidam, na esséncia, de matéria de mérito, que serdio apreciadas,
oportunamente, ao longo deste voto, nos itens correspondentes; a

duas, porgue n8o se verifica na espécie nenhuma das causas
capazes de eivar de nulidade os atos praticados, quer pelo autor
do feito, gquer pela autoridade Jjulgadora monocrética, nas

hipbteses previstas no artigo 58 do Decreto no 70.235/72, quais
sejam:

“"Art. B8 - B&o nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incom—
petente;
I1 - os despachos e decisfes proferidos por

autoridade incompetente com preteri¢8o do direito
de defesa."”

Ora, sendo indicutivel a competéncla do auvtor do
feito &, ndo tendo, de gqualguer modo, se configurado a preteriglo
do direito de defesa da suplicante, a gual ingressou,
tempestivamente, com a impugna¢l8c ao langamento, demonstrando,
de forma ineguivoca, seu pleno conhecimento do processo fiscal,
contra © qual exerceuw o mals amplo deireito de defesa, rejeito as
preliminares de nulidade levantadas.

Passo, assim, ao exame do mérito do litigio, gque
compreende as seguintes matérias:

a} Omiss8o0 de receitas por omiss8o de compras,
durante o més de Janeiro de 1993;97
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Como relatado, cinge-se o litigioc travado neste
item em torno da tributagdo do valor de mercadorias gque teriam
sido adgquiridas desacobertadas de documento fiscal, em gque os
Fiscais, computando o estoque quantitativo inicial de mercadorias
e a ele adicionando as gquantidades constantes das notas fiscais
de compra & desse montante subtraindo as gquantidades vendidas,
também constantes das notas fiscais, apuraram o gue seria estoque
final, se n8o tivesse havido compras sem emiss8o de notas fis-

cais.

A Recorrente comprovou, com documentacg8o hdbil e
idénea, gue parte da diferen¢a decorreu de transferé&ncia de
produtos {(milho) entre filiais, as quais deixaram de ser computa-
das no estogue inicial considerado no levantamento fiscal. Com—
provou, ainda, gue outra parte resultou de operac8o de mituo do
mesmo produto, que realizou com Orgfo Pablico (CONAB), igualmente
desconsiderado no estoque inicial gue serviu de base para
apuracg8o da irregularidade.

E mais, no dizer da prépria autoridade "a guo” a
eleig8o do estoque registrado em 31/12/92 pelos fiscais como
sendo verdadeiro, aque foli o ponto de partida do levantamento
fiscal, fol aleaté6rio, vez que n8o se pautou na movimentagBo de
produtos registrada ao longo do mencionado periodo-base, mas téo
somente o fato de dgue nessa época 08 niveis s8c baixos, permi-
tindo gue sejam efetuadas avalia¢tes mals acuradas das guantida-
des existentes e reconhecido o ganho ou perda na movimentagfo

ocorrida no ano'.

Esses trés aspectos, por si mesmos, J& seriam
suficientes para fragilizar a exigéncia consubstanciada neste
item, wvez gue retiram os requisitos de certeza e seguranga dos
dados gue serviram de base A& apuracd3o da acusada omissfo de

compras.

N8o bastassem os aspectos acima, hid outro que, sem
duvida, torna de todo insubsistente o langamento promovido neste
item, mais precisamente a fragilidade do método eleito pelo Fisco
para apurar esse tipo de irregularidade. A propbdésito do assunto,
como bem ressaltou a Recorrente, a Jurisprudéncia deste E.
Congelho & remansosa no sentido de gue a alegada anterior omis-
s80 de receitas, cujo produto possibilitou o© pagamento das
mercadorias n8o registradas, n8o pode ter por base t&o somen:z??
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levantamento guantitativo, isto &, a aplicag8o da tradicional
fé6rmula EI + C - EF = CMV, devendo, além disso, demonstrar, por
exemplo que as eventuais mercadorias desacompanhadas dos corres-—
rondentes documentos gue comprovassem suas aquisigdes, n8o tive-
ram o produto de suas vendas oferecidos & tributac8o, hipdotese em
gue teria ocorrido o devido pagamento do tributce, conforme con-
signado no voto condutor do Acérddo no CSRF/01-01.278, dentre

outros:

"E inegéavel que a falta de registro de compras,
guando nfo demonstrada a origem dos recursos
utilizados no pagamento das correspondentes
obrigacBes, se traduz em indicios de omiss8c no
registro de receitas, ou seja, prode-se deduzir que
os pagamentos das mencionadas aguisicBes ocorreram
mediante utilizag8o de recursos movimentados a
margem da escrituraclo.

Também & certo que o registro do produto das
vendas de mercadorias cujas aquisiedes n8o restaram
apropriadas, implica oferecimento da receita total
a tributacg8o, sem considerar, nas operagdes
intermedidrias, os custos de aquisicdes dagueles
produtos. Vale dizer, a receita registrada, como
tltimo resultado de agquisigBes e vendas su-—
ceagsivamente realizadas, todas essas operagdes nBo
registradas pela pessos Jjuridica, acumula todos o=
ganhos obtidos nas diversas transagdes
anteriocrmente realizadas.

N&o héa falar, rois, em omiss8c no registro de
receitas guando comprovado que as mercadorlias cujas
agquisigles n3o tenham s2ido registradas, tiveram o©
produto de suas vendas adicionado ao faturamento
bruto declarado pela empresa’.

A falta da averiguag8o necesséria a rperfeita
caracterizacd8o da irregularidade, acaba por acarretar tributacio,
a titulo de omiss8o de receitas, fundada em presung8o ndo
expressamente autorizada por lei, ferindo o principio da reserva

iegal.

No presente caso, além de nf8o terem sido efetuadas
as investigagles tendentes a apurar a forma de pagamento do
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produto (se & wvista ou & prazo), se o produto de venda dessas
acusadas aquisigfes n8o registradas foli oferecido & tributag8o,
verifica-se no levantamento fiscal relativos aos meses

subsegquentes (fevereiro a dezembro de 1883), que foram registra-

das diversas diferencas de estoque, que o Fisco intitulou A
FAVOR DO CONTRIBUINTE", que demonstram ter havido oferecimento &
tributag8o a maior pela contribuinte em valores gue superam a
pretensa omiss8o de compras imputada neste item.

A wvista da auséncia dessas investigagSes, e
considerando gue & época dos fatos (Janeiro de 1893) inexistia
dispositivo na legislag8o fiscal autorizando a presungdo de
omiss8o de recelta, por falta de registro na escriturag8o de
bens, © que 86 velo a ser introduzido com o novo Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto no 1.041, de 11/01/94,
art. 228, alinea "a", e ainda assim, quando comprovada sua
gquitag8o, prova nflo produzida nos presentes autos, considero
improcedente a tributag8o levada a efeito neste item, devendo o

respectivo valor ser excluido da autuacg8o.

b) Custo dos bens ou servigos  vendidos
subavaliagdo de estogque final

O Fisco, neste item, acusa a empresa de ter
apurado € valorizado a menor o estoque final de soja da filial de
Porto Alegre, em Jjulho e agosto de 1983.

Em suas petigles de defesa, a Recorrente alega
falta de amparo legal para incidéncia do IRPJ sobre resultado
individualizado por filial, J& que o imposto incide sobre o lucro
da pessoa Juridica como um todo, e também, impropriedade no
critério Juridico adotado, gue tributou a diferenga apurada em
seu total, sendo aque o correto seria apenas exigir eventual
diferenga de imposto devido, se caracterizada a postergac8oc em

seu pagamento.

Entendo que assiste inteira raz8o a Recorrente em
suas alegagles, especialmente quando demonstra, com clareza, em
seu recurso, que as diferencas tributadas desaparecem, por com—
prleto, guando comparadas com o resultado dos demails estabeleci-
mento, onde &a situagBio & inversa: osg estogues finals apurados
pelo Fisco s8c em valor inferior aos declarados pela empresa, o
gue acarreta um resultado tributéavel maior que o devido.
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E certo gque o Fisco pode e deve proceder A&
fiscalizag8o e averigua¢Bes nos diversos estabelecimentos da
Pessoa Juridica, e, sendo o caso, langar individualmente cada
uma das filiais. Contudo, esse langamento individualizado
dependeré, essencialmente do imposto ou contribuigdo objeto da

ac8o0 fiscal.

Em se tratado de IRPJ, cuja incidéncia se da sobre
o resultado do empreendimento como um todo, concordo inteiramente
com a Recorrente quando alega que esse desmembramento além de ndo
tem respaldo legal, conduz a resultados irreais e inconsistentes,
principalmente <gquando se tributa o resultado apenas wuma filial
destacadamente do das demais filiais que foram tributadas em
conjunto, apurando-se resultados dispares entre sl. gque no conn-
junto se anulam, como se verifica na espécie.

Além desse fato, bastante por si s6 para tornar
isubsistente o lancgamento, o critério juridico eleito n8o esté
correto, pois, como observado pela Recorrente, eventual
subavaliac8o de estoque guando muito d& aso &ao langamento da
diferenga de imposto devido, por postergagdo no seu pagamento,
consoante consagrado na legislac8o0o de regéncia (art. 171 e seus
pardgrafos do RIR/80) e farta jurisprudéncia administrativa deste
C. Conselho citada, em boa parte, no recurso apresentado.

Nestas circunsténcias, entendo n#8o proder prosperar
a exigéncia fiscal formalizada neste item.

c) Custo dos bens ou serviecos vendidos - apuragio
do estoque final

Neste tépico é imputado & Recorrente apuragio a
menor dos estoques de soja e milho (exceto filial Porto Alegre),
nos meses de fevereiro, margo, Jjunho, setembro, outubro e dezem—
bro (soja) e fevereiro, maio, julho, outubro, novembro e dezembro
{milho) de 1983, em relag8o ao levantado pelo Fisco.

Também agui a Recorrente refuta o critério
juridico e metodologia adotados pelo Fisco, que deixou de consi-
derar o estogue final apurado em dado més como estoque inicial do
més seguinte, o© que teria acarretado tributac¢Bo de valores em

duplicidade.
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Relativamente a n8o considerag8io do estoque final
apurado pelo Fisco como estogue inicial do més seguinte, a auto-
ridade admite e busca Jjustificar alegando que tal procedimento
objetivou n8o acumular diferencgas.

Discordo da r. autoridade recorrida, pois como bem
colocou a Recorrente, esse procedimento acarretou exatamente o
contrario do alegado na decis8o, em nf8o assim procedendo, o Fisco
deixou de compensar eventual tributac8o a menor em determinado
més com a tributagl8io a maior ocorrida nos meses seguintes, em
raz8oc da apropria¢8o a menor dos custos, Jj& que o estogue final
subavaliado, necessariamente, acarreta um estogue inicial no
periodo seguinte também subavaliado, isto &, um custo a menor,
propiciando um lucro maior.

Dai a lei fiscal prever para estes casos
(subavaliag8o de estoques) simples exigéncia da diferenga de
tributo devido, pela postergac8o em seu pagamento, resultante da
incorreta avalia¢Bo dos estoques.

Com efeito essa repercuss8o estd mais que eviden-
ciada no guadro demonstrativo elaborada no Recurso, através do
gual se constata que ao final do ano a diferenga a menor foi
infinitamente inferior as quantidades e valores que ensejaram o8
diversos lancamentos formalizados nos quatro primeiros itens da
pega vestibular.

De igual modo, ac tributar a diferenga total
apurada, o Fisco deixou de observar o critério juridico proprio
ditado peloc art. 171 do RIR/80 e consagrado pela Jusrisprudéncia
desse E. Conselho, espelhada, dentre outros, no seguinte Acérddo:

"SUBAVALIACAO DE ESTOQUES - Hmbora verificado o
fendmeno da subavaliag8o de estoques, a tributagdo
36 poderéd incidir sobre o valor postergado, € néo
sobre o montante total da subavaliag&8o0.” (Ac. 103-
10.112/90).

Isto posto, entendo deva ser afastada a tributagfo
deste item, nos termos em que fol proposta, seja pela inadeguagdo
do critério juridico adotado, seja por n#o ter o Fisco, em seus

30




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 101140/000.859/95-48

ACORDAQO No 101-90.181

cdlculos considerado o estoque final de determinado més como
estoque inicial do més seguinte, majorando, indevidamente, a base
tributdvel, seja, finalmente, pela demonstrac8o cabal, feita rela
Recorrente, das impropriedades dos céalculos utilizados na
guantificag8o da matéria tributével.

d) Custo dos bens ou sgervigos vendidos -
Antecipacl8o de custos

A exigéncia tributéria relativa a este topico
decorreu da apropriac8o antecipada de custos, na filial de Porto
Alegre, nos meses de abril, maio e Jjunho de 1893, referentes a
agquisic8c de produtos, o8 gquais foram langados no més de
agquisic8o, ao invés do més de venda, que seria o correto, inob-
servando, assim, o regime de competéncia.

Em qgue pese a correta conetatagdo da
irregularidade pelo Fisco, entendo que ¢ critério Jjuridico e
formula de apuracBo da matéria tributével adotados na formulagdo
da exigénecia tributéria s8o0 inadequados & espécie, posto gque,
segundo o art. 8o e par. Bo a 7o do Decreto-lei no 1.598/77,
consolidado no artigo 171 , seus incisos e parégrafos, as
irregularidades concernentes & inobservancia do regime de
escriturac8 contébil, passaram a ter um tratamento tributéario
proprio, assim definido no citado dispositivo:

"Art. 171 - A inexatid8o quanto ao periocdo-base de
escriturag8o de receita, rendimento, ocusto ou
deduclBo, ou do reconhecimento de lucro, somente
constitui fundamento para lang¢amento de imposto,
diferenga de imposto, correglo monetéaria ou multa,
zse dela resultar (Decreto-lei no 1.588/77, art. 8o,

par. H5o0):

I - a postergac8o do pagamento do imposto para
exercicio posterior ao gue seria devido; ou

II - a redug8o indevida do lucro real em qualquer
periodo-base.
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Par. 1lo - O langamento da diferenga do imposto com
base em inexatid8c quanto ao periodo-base de
competéncia de receiltas, rendimentos ou dedugdes
serd feito pelo valor liquido, depois de compensada
a diminui¢80 do imposto langado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito em decor
réncia da aplicag8o do disposto no parégrafo Gnico
do artigo 154 (Decreto-lei no 1.598/77, art. 6p,
rar. B8o).

Par. 20 - O disposto no parigrafo tnico do artigo
154 e no paragrafo 1lo deste artigo n8c exclui a
cobranga da corregfo monetdria e Jjuros de mora pelo
prazo em que tiver ocorrido postergac8o de
pagamento do imposto em virtude de inexatidao
quanto ao periodo de competéncia.”

Em consonéancia com a norma legal em vigor, este
Conselho vem entendendo que a inexatid8o guanto ac periodo-base
de escrituracBic de valores relativos a receitas e/ou custos e
despesas, constitui fundamento para o langamento do IRPJ, acres-
cido de multa, correg®0 monetéria e Jjuros de mora, pelo wvalor
liquido, ou seja, aprds compensado da diminuig8o do imposto
langado em outro periodo-base, conforme se constata das ementas
dos acbdrd8os abalixo indicados:

"CUSTOS DE EXERCICIOS FUTUROS - A apropriag8o, no
periodo-base, de custos pertencentes a exercicios
futuros acarreta a postergag8o do pagamento de
imposto e autoriza o Fisco a recompor o lucro real
dos dois periodos e langar o créditc tributério
cabivel” (Ac. 101-76.532/886).

"CUSTOS OU DESPESAS DE EXERCICIOS FUTUROS - Insu—
ficiénecia de pagamentc do imposto no exercicio,
pela apropriagdo de custo ou despesa de exercicio
futuro, n&o se caracteriza como postergagfo guando
n8oc ocorreu pagamento do imposto nos exercicios
seguintes em virtude de prejuizo apurado” (Ac.
105-6.372/92).
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"CUSTOS QU DESPESAS MAJORADOS - O langamento de
oficioc no curso do periodo-base seguinte aAquele em
que, por apropriagBo de custos ou despesas ma-
jorados, houve insuficiéncia no pagamento de impos-—
to, exclui a hipétese de simples postergag8o de gue
trata o art. 8o, par. 4o a 60 do Decreto-lei no
1.598,/77, se a ag8c fiscal antecipar—se ao
lancamento por declarag8o da diferenga de imposto
questionada"” (Ac. 101-80.108/50).

No presente caso, contudo, n8o fol esse 0
procedimento adotado pelo Fisco, gque converteu o custo em cru-
zeiro pela UFIR do més de compra € comparou—0 com ¢ mesmo valor
de compra convertido pela UFIR do més da venda e glosou a
diferenca em UFIR, a titulo de antecipagdo de custo,
multiplicando-a pela UFIR do més da compra. Em assim procedendo,
na verdade, o lancamento deste item n8o correspondeu & eventual
diferenca de imposto, mas sim & glosa de diferenga de custo, que
teria sido apropriado em excesso em determinado mé&s, o gue difere
frontalmente da norma inserta no comando legal aplicdvel ao caso.

E mais, tratando-se de procedimento isolado cons-—
tatado em uma das filiais (Porto Alegre), segquer se pode afirmar
gque o© mesmo acarretou postergacg8o no pagamento do IRPJ devido
pela Pessoa Juridica, vez gue este leva em conta, necessariamen-
te, o resultado da empresa como um todo, isto é, considerando
todos os estabelecimentos que possua.

Nesta linha de raciocinio, entendo assistir raz8o
& recorrente relativamente a este item da autuag8o, pois ndo
obatante seu procedimento ter provocado a postergagdo do
pagamento de imposto de qgue trata o artigo 171, seus incisos e
paragrafos do RIR/B0, o método de apurag8o da matéria tributéavel
adotado pelo Fisco conduz a um resultado totalmente diverso do
gque seria devido, qual seja, eventual diferen¢a no pagamento de
imposto em determinado mé&s, posto que ao contabilizar a despesa
antecipadamente, a contribuinte reduziu o impostc pago no
primeiro més, vindo a compensi-lo nos meses subseqguentes, uma vez
gque o lucro dagueles meses, indubitavelmente, restou majorado.

Portanto, n&o havendo gualguer guestionamento em

torno da dedutibilidade do dispéndio, considero improcedente o
langamento fiscal com base no critério Juridico e fundamentag8o
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legal adotados, prosto que, o procedimento da recorrente represen-
tado pela contabilizag8io de despesa com inobservancia do regime
de competéncia e consequente postergaclo doe imposto, Justifica-—
ria t8c somente o langamento da diferenga de imposto devido,
liquido do imposto pago nos exercicios subsequentes, acrescido da
correc8o monetélria, Juros de mora e multa de langamento de
oficio, mas n8o a tributac3o do valor bruto da diferenca apurada,

Ccomo ocorreu na espécie.

Sendo assim, e considerando que falece a este
Conselho competé&ncia para promover ao aperfeicoamento do
langamento, o que fatalmente resultaria da adequagdo dos fatos ao
critério Jjuridico e capitulag¢Bo legal aplicéveis & espécie, 86
nos resta concluir pela improcedéncia da autuagdo em causa.

e) Compensacdo de Prejuizos = Regime de

Compensacgdo

Neste item o Fisco glosou a compensagdo de
prejuizos fiscais apurados, considerando-a indevida, tendo em
vista as reversdes dos prejuizos apdés o langamento das infragles
constatadas nos periodos-base de Janeiro a Jjulho de 1983.

Trata-se, pois, de exigéncia resultante dos demais
itens objeto da autuag8o, que levaram ¢ fisco & reverter os
prejuizos a compensar em lucro, considerando indevida a sua
compensac8o, levada a efeito pela Recorrente em julho de 1883.

Do gue se viu até aguil, nenhuma das irregularida-
des autuadas nos itens precedentes prosperou, devendo assim ser
restabelecida a compensagdo dos prejuizos glosados até o montante
da matéria tributéavel Julgada insubsistente.

f) Lucros n8o declarados — Receita n8o contabili-

zada

A Recorrente, neste item, foi tributada em raz8o
da falta de contabilizac8o de nota fiscal de venda de 1.000.000
kg de soja, em janeiro de 19883, no valor de Cr$ 3.450.000.000,00,
mais reajuste de Cr$30.020.833,33, contra a empresa Sadia

Concérdia S/AEZi
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Nas pegas de defesa apresentadas, a Recorrente
informou estar procedendo a uma averiguac8o tendente a esclarecer
os fatos, anteclipando-se em atribuir responsabilidade a
funcionarios insatisfeitos com a empresa.

Se a irregularidade foi praticada por funcionarios
ou pelo contador ou pela diretoria, & irrelevante para os fins
fiscals. O certo &€ gue ao deixar de contabilizar mencionada nota
fiscal de wvenda, a Recorrente deixou de submeter ao c¢rivo da
tributac8o receita auferida.

Como n8o logrou comprovar, até agqui, a efetiva
tributac8o do valor correspondente, deve ser mantida a tributacio
de que trata este itemn.

g) Lancamento Decorrentes (I.R.F.. CONTRIBUICAO
SOCIAL 5/LUCRO E COFINS)

No que respeita as exigéncias reflexas relativas
ao IRF, CONTRIBUICAO SOCIAL S/LUCRO e COFINS, as exclusbes
acima, uma vez que foram utilizadas como base de calculo dos
mencionados lancgamentos, aplicam-se por inteiro na solugdo
daquele processo, posto que ambas as exigénecias (do IRPJ e
langamentos decorrentes) repousam sobre o mesmo suporte fatico.

h) PIS/RECEITA OPERACIONAL

A exigéncia da CONTRIBUICAQO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAD BSOCIAL est& fundamentada nas normas do art. 1lo do
decreto-lei no 2.445/88 c/c o art. lo do Decreto-lei no 2.449/88.
Ocorre gque esses diplomas legais que, inclusive, substituiram o
chamado PIS/REPIQUE (5% sobre o IRPJ devido ou como se devido
fosse), por um percentual sobre a receita operacional, alterou os
prazos de recolhimento, passando de semestral para mensal, etc.):
foram Julgados inconstitucionais por varios Tribunais Regionais
Federais, pelas trés Turmas do Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
e pelo préprioco Pleno deste Sodalicio, como se comprova cOm as
transcrigdes das ementas dos Jjulgados da CORTE SUPREMA, verbis:§7
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"EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 55-I1 DA CARTA
ANTERIOR. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS
2.445 E 2.449, DE 18988. INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribuig¢8o para o PIS: sua estraneidade ao
dominio dos tributos e mesmo aquele, mais larsgo,
das financas piblicas. Entendimento pelo Supremo
Tribunal federal, da EC no 8/77 (RTJ 120,/1180).

11 - Trato por meio de Decreto-lei:
impossibilidade ante a reserva qualificada das
matérias que auvtorizavam a utilizagdo desse
instrumento normativo (art. B5 da Constituic8oc de

1968).

Inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445 e
2.449, de 1988, aque pretenderam alterar a
sistematica da contribuigso para o PIS". (Ementa do
RE no 148.754-2-Rio de Janeiro, in DJU, GSeg8o I,
pag. 13.046, de 30.06.93).

"PIS: Contribuic8o para o Programa de Integracdo
Social: inconstitucionalidade formal dos Decretos-—
leis nos 2.445 e 2.448, de 1988, que lhes alteram a
legislacgso de regéncia, a luz da ordem
constitucional s0b a qual editados (STF, RE
148.754, Plen., 24.08.93, Rezek). Segundo a juris
prudéncia conscolidada do S8TF, sob o regime cons-
titucional pretérito, e desde a EC 8/77, as
contribuicBes sociais como a destinada ao PIS
deixaram de caracterizar tributo; por isso e também
porgue, a outro titulo, agquela contribuigdo social
nAC se  compreenderia nc Ambitce material das
finangas pablicas, n8o poderia a sua disciplina
legal ter sido alterada por decretos-leis
pretensamente fundados no art. 55, 11, da Carta 869:
donde, a constitucionalidade formal dos Decretos-
leis nos 2.445 e 2.449, de 1988, declarada, no
Julgamento do RE 148.754, pelo Plenério do Tri-
bunal, precedente dque é de aplicar—-se no caso
concreto”. (Ementa do Ac. da 1a T. do STF, RE no
161.474-9-BA, publicada na Seg8c I do DJU, de

08.10.93, pasg. 21.018)jzi
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"PIS - NATUREZA JURIDICA - DECRETOS-LEIS NoS 2.445
E 2.449/88 - INCONSTITUCIONALIDADE. Programa de
Integrag8o Social - Disciplina por Decreto-lei. A
teor da Jurisprudéncia sedimentada do Supremo
Tribunal Federal, o PIS tem natureza Juridica de
contribulicl8o. Assim, descabe perguirir do en—
volvimento de normas tributédrias, sendo gue ©
objetivo wvisado com o8 recolhimentos afasta a
possibilidade de se cogitar de finangas piblicas.
Inconstitucionalidade dos Decretos-leis nos 2.445,
de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de Jjulho de
1988. Precedentes: Recurso Extraordinario ne
148.754-2, relatado peloc Ministro Carlos Velloso e
julgado pelo Tribunal Pleno em 24 de Jjunho de
1983". (Ementa do Ac. da 2a T. do STF, RE ngo
161.300-9-RJ, publicada na BSeg¢8c 1 do DJU de
10.09.83, pag. 18.361).

E evidente gque as autoridades administrativas,
como recomenda o bom senso, devem seguir, desde logo, a
orientag8oc especialmente firmada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
sobretudo gquando este interpreta a Constituig8c Federal.

Com fundamento nesses decisbdtrios da mais alta
Conte, eate Conselho tem rejeitado a exigénecia da Contribuigéo
para o PIS em procedimento de oficio fundado nos aludidos Decre-—

tos-leis, tendo em vista o seguinte:

a) embora as decisBes do Supremo Tribunal Federal
proferidas em Recursos Extraordinériocs nf8o tenham efeito “erga
omnes', =80 definitivas e irrecorriveis, ja4 que provindas da
Suprema Corte da Justiga:

b) se, de um lado, em nosso sistema Jjuridico, a
Jurisprudéncia n&o obriga além dos limites objetivos e subjeti-
vos da coisa Jjulgada, sem vincular os Tribunais Inferiores aos
julgamentos dos Tribunais Superiores, temos, por outro lado, que,
em casos semelhantes ou anélogos, os precedentes desempenham, nos

Tribunais ou na Administracfo, papel de significativo relevo;

¢) a proéopria Administrag8o Federal, através da
Consultoria Geral da Reptblica, tem reafirmado, a0 longo dos
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tempos, o posicionamento de gue a orientag8o administrativa néo
hd de estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em
guestdes de Direito.

A propésito, o Parecer C-15, de 13/12/60, n8o
revogado, do Consultor Geral da Reptblica, Dr. Leonardo Cesar de
Miranda Lima Filho, Jjé recomendava ao Poder Executivo n8o
prosseguir "a vogar contra a torrente de decisfes Judiciais',
conforme realga do trecho do mencionado Parecer, a segulr trans-—

crito:

"Se, no entanto, através de sucessivos Julga-
mentos, uniformes, sem variag8o de fundo, tomados &
unanimidade ou por significativa maioria, expressam
08 Tribunais a firmeza de seu entendimento rela-
tivamente a determinado ponto de direito,
recomendivel ser& n8o renita a Administrac8o, em
hip6teses iguais, em manter a sua posig8o, ad-
versando a Jjurisprudéncia solidamente firmada.

Teimar a Administragl8o em aberta oposig8o &4 norma
Jurispudencial firmemente estabelecida, consciente
de que seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por
parte do Poder Judiciario, n#8io lhe renderd mérito,
mas desprestigio, por sem davida. Fazé-lo sera
alimentar ou acrescer litigios, inutilmente,
roubando-se, e & Justiga, tempo wutilizédvel nas
tarefas ingentes que lhes cabem, como instrumento
de realizsag80 do interesse coletivo.”

d) orientag8o idéntica, foi dada pelo Tribunal
Regional Federal - la Regi8io, em 30/04/94, no Ac. 9401.11819-1-
MG, "in.verbis':

"A decis8o do Supremo Tribunal Federal, ainda que
em Recurso Extraordinério, declarando a
inconstitucionalidade de uma norma, deve, na verda-
de, por quest8io de praticidade e bom senso, ser
obedecida pelas autoridades administrativas e
Judiciarias, em razBo de ser a Corte que d& a
Gltima palavra sobre constitucionalidade ou n8o de
uma lei. NBo se deve, assim, esperar que o Senado
exercite a atribuig¢8o prevista no art. 52, inc. X,
rara n8o cumprir a lei tida por inconstitucionaléig
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) a propria Secretaria da Receita Federal, perfi-
lando-se nessa linha, autorizou o parcelamento dos débitos rela-
tivos & contribuieBo para o FINSOCIAL de acordo com as decisdes
J& rproferidas pelo Bupremo Tribunal Federal, c¢com a ressalva
expressa quanto a possibilidade de a diferenga de débito
parcelado vir a ser cobrada, caso o Supremo tribunal federal
altere o seu entendimento (Boletim Extraordindrioc no 048, de
06.05.93 e no 094, de 12.11.83).

Sendo assim, e objetivando operacionalizar o
principic da economicidade na aplicag¢8o de recursos pablicos,
prevista no artigo 70 da Constituig8o Federal, coibindo & Uni&o
desnecessirios gastos com honorérios de sucumbéncia, acaso a
matéria extrapole ao Judiciério, filio-me a Jjurispudéncia reman-
zsosa  deste Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de
considerar inexigiveis as majoragBes de base de cé&lculo e
aliquota definidas pelos Decretos-leis npos 2.445/88 e 2.445/88.

Nesta ordem de juizos, dou provimento a0 recur-
80, relativamente a exigéncia do PIS/Receita Operacional.

Por todo o exposto, e por tudo mais gue dos autos
consta, Rejeito as preliminares de nulidade do langamento e, no
mérito, Dou Provimento Parcial ao recurso para: a) excluir da
incidéncia do IRPJ e das exigéncias decorrentes ou reflexas o=
valores relativos as infra¢des descritas nos itens 1 a 4 do Auto
de Infrag8Bo; b) restabelecer a compensagd8o de prejuizos, glosada
no item 5, em valor eguivalente as importéncias excluidas da
tributac8o; c¢) excluir totalmente a incidéncia do PIS/

FATURAMENTO.

Brasilia, DF. 19 de setembro de 1506

JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR
.
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