PROCESSO N@ 10140-000.984/85-69

MINISTERIO DA FAZENDA

11 de novembro 4, o 86 ACORDAO No 101-76,914

Sessdo de

Recurso n® 89,982 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984
Recorrente ITATIAIA - MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE (MS).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FIC
TICIO - Duplicatas ja 'sald adds, - santi
das no pas51vo, dao ensejo a presungao
de omissao de receita, por revelar a
possibilidade de terem sido pagas conm
recursos nao contabilizados. Nao reve
lando tal possibilidade, em virtude de
corresponder a mercadorias devolv1das e
ou entregues no ano seguinte a sua e
mlssao, a duplicata deve ser considera
da habil a comprovar o passivo, ressal-
vando-se a possibilidade de novo langa
mento por indevida oneracao dos custos.

IRPJ - PROMISSORIAS CONSTANTE DO PASSI
VO REFERENTES A EMPRESTIMO CONCEDIDO A&
EMPRESA PELO SOCIO - Nao comprovado me
‘diante documentos habeis e idoneos a e
~ fetiva concessao de emprestlmo pelo so
cio 3 empresa, & de se presumir omissao
de receita.

"Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ITATIAIA - MATERTAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial
ao recurso para excluir da base de calculo a quantia de Cr$ 7.515.738,
no exercicio de 1983, nos rmos do relatdrio e voto que passam a inte

_grar o presente julgado

Sala das Sessdes (DF), em 11 de novembro de 1986.

-




VISTO EM
SESSAO DE:

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDQ-FONSECA PINTO e RAUL
PIMENTEL.
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ITATTAIA - MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA.

RELATORTIO

e

Em sessao realizada por esta Camara em 16 de junho de

1986, fiz o seguinte relatdrio:

A Suplicante em epigrafe foi autuada, conforme narra o
auto de 1nfragao de fls. 01/03 por omlsséo de recei
tas caracterizada pela nao comprovagao de valores for
madores do pa551vo e pela existéncia de empréstimos e
fetuados pelos soc1os sem prova da origem e da efetlva
entrega do numerario a Empresa, relativamente aos exe£
cicios de 1983 e 1984.

A Fiscalizagéo esclareceu no Termo de fls. 22, in verbis:

"...constatamos que no balango encerrado 31.12.83,
consta no Passivo Circulante, a titulo de promis
sorias a pagar (empréstimos de sdcios) no montan
te de Cr$ 66.936.361 e sendo o interessado 1nt1m§
do a esclarecer e comprovar tais valores declarou
ser impossivel faze-lo, assim como nao comprovou
o montante de Cr$ 15.936.361 correspondente ao ba
lango encerrado em 31 de dezembro de 1982, confor
me atesta a declaracao datada de 01 de julho de
1985,

A Contribuinte apresentou impugnacao (fls.29/30), em
que alegou nao concordar com O passivo flCthlO aponta
do no auto de infracao, por existir uma série de dupll
catas nao localizadas, inclusive até& o momento da con-
fecgao da peca impugnatdria, que certamente comprova
ria, quando apresentada, o desacerto da agao fiscal.Es
clareceu ainda a Interessada ter solicitado a seus for
.necedores declaragdes relativas & data e valor de paga
mento das referidas .duplicatas, as quais seriam carrea
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das para o processo oportunamente,a fim de confir-
mar sua assertiva. No tocante aos suprimentos de
caixa, asseverou também ter solicitado a varios for
necedores declaragoes de que a liquidagao de cer
tas dupllcatas se deu através de cheques de emls
sao dos sdcios, com o que demonstraria também opor
tunamente a efetividade dos empréstimos.

Chamada a se pronunciar sobre a 1mpugnagao, a Fis
calizacao acentuou que durante todo o periodo que
durou a ac¢do fiscal (24.02.85 a 31.07.85) a Contri
huinte teve toda a oportunidade para apresentar a
comprovagao do passivo da Empresa e dos emprésti
mos. efetuados. Isto posto e tendo em vista dque a
Impughante nao apresentou nenhum elemento de prova,
manifestou-se o Fiscal autuante pela manutengao do
lancamento, em todos os seus termos.

O ilustre Delegado da Receita.Federal em ... .Campo
Grande-MS, apreciando o processo, houve por bem
julgar improcedente a impugnacao, aduzindo em sua
decisac que a Contribuinte teve aproximadamente 200
dias para apresentar os comprovantes solicitados
pela autoridade fiscal, nao conseguindo trazer aos
autos provas de que a exigéncia & indevida.

Inconformada, a Empresa recorreu a este Conselho,
anexando a sua pec¢a recursal os documentos de fls.
45/104, com o que estaria, segundo a Recorrente,
sendo comprovada a existéncia de parte do passivo
que foi considerado flCthlO, bem como a efetivida
de dos empréstimos dos sdcios feitos a Interessg
da. Por outro lado, afirmou a Suplicante que em fa
ce das comprovagoes trazidas ao processo, © Auto
de Infracao fls. 01/03 teria ficado irremediavel
mente atingido em sua integralidade, em razao do
que pediu fosse julgado procedente o apelo para o
fim de constituir totalmente a acgao fiscal.

Tendo o processo sido a mim distribuido, propus a
realizagao de diligéncia, com o propdsito de que
a Fiscalizacao averlguasse se os pagamentos indica
dos na documentacao anexada estavam de acordo com
os lancamentos contadbeis da Empresa, bem como se
‘manifestasse a respeito dos documentos juntados.

Os autos baixaram a origem, tendo a Contribuinte si
do intimada, em 4 de abril do corrente ano, para
apresentar os Livros Registro de Entrada e Diario.
Deu-se 3 Interessada o prazo de vinte dias para o
cumprimento da exigéncia, porém, como até o dia 28
de abril subsegliente nao havia ela providenciado a
ex1blgao dos Livros solicitados, a Flscallzagao e
xarou o seguinte despacho (fls. 108):

"O contribuinte apds sua assinatura no "Termo
de Intimacao" de fls. 107 na data de 04.04.86,
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sem ter, no entanto, demonstrado interesse em
atendé-la, vez que até a presente data nao pro
videnciou o material solicitado.

Assim torna-se impossivel realizar a diligén
cia solicitada (...) restando, apenas, mani
festar-se acerca dos referidos documentos ane
xados ao recurso, os quais, por si sb, reputo
como insuficientes para descaracterizarem a
infracao apurada.

Em face do exposto, proponho que o presente
processo seja devolvido a Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes.”

Na oportunidade deliberou-se por converter o Julga
mento em diligéncias, conforme o voto por mim proferido as fls.

121, verbis:

Preliminarmente, observo que examinando © Processo
n? 10140-000.984/85-69 que neste Conselho foi autua
do como Recurso n? 46.649, que cuida de imposto de
renda na fonte exigido da Recorrente por distribui
¢cao do lucro resultante da receita omitida aos sd
cios, na forma do art. 89 do Decreto-lei 2.065/83,
verifiquei que a Contribuinte, em requerimento diri
gido a este Colegiado pediu a juntada dos Livros que
foram a ela solicitados, gquando da reallzagao da di
llgenc1a. Esclareceu na oportunidade nio ter podido
atender 3 intimacao feita pela Fiscalizagao porgque
os referidos Livros se encontravam com o antigo Con
tador da Empresa e que foi necessario inclusive re
querer 3 Autoridade POllClal a busca e apreensio dos
mesmos para poder reavé-los.

Apesar de ter apresentado o requerimento em proces
so diverso, parece-me claro que a Suplicante tentou
atender ao que lhe foi solicitado na intimagao. De
se notar que anexo ao mencionado requerimento_a Con
tribuinte fez prova de que teve que recorrer a POll
cia para conseguir ter de volta os seus Livros.

Torna-se, assim, possivel a realizacao da diligén
cia por mim proposta anteriormente e que se me afi
gura, ainda agora, essencial ao deslinde do litigio.

Desta forma, proponho que, depois de se anexar ao
presente processo a petlgao retrocitada bem como os
Livros ali aludidos, seja o julgamento convertido
em diligéncia a fim de que, a vista da contabilida-
de da Empresa, a Fiscalizacao verifique se a Regpr
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rente realmente realizou os pagamentos das duplica
tas que foram anexadas aos autos com o recurso. Ou

trossim tendo em vista que as referidas dupllcatas
foram sacadas contra Nishi Material para Construgao
Ltda., pego a Fiscalizacao que informe se Nishi e
Ttatiaia Materiais para Construcao sao a mesma pes
soa juridica.

Retornam agora os autos a este Colegiado com as in

formacoes de fls. 123/126, do seguinte teor:

De posse dos livros solicitados através do "Termo
de Intimacao",fls. 107 de 04.04.86, realizamos a di
ligencia determlnada pela megla‘ﬁiCaMﬂa‘do Primei
ro Conselho de Contribuintes, através da Resolugao
n® 101-01.891, que passamos a relatar:

1) Duplicatas anexadas aos autos que apds as verifi
cagdes realizadas conclulmos por aceitar como docu
mentos iddneos para comprovar o Passivo apurado du
rante Acao Fiscal:

- DP.n9116598-2 —~Pado S/A -Digrio 5-fls.39 - 134.026,53
DP.nQ 35006202-Ind.Com.Met.Atlas-Didrio 5-f1s.39 - 38.632,00
DP.n® 16415 -Emege Transporte -Didrio 6-fls.02 - 123.669,05
DP.nQ 19304 -Transcasa Ltda -Didrio 6-fls.02 - 28.750,68
TOTAL ITEM Tuveeenccccevconcanncns eesseenves 325.078,26

- 2) Duplicatas cuja emissao datan de dezembro de 1982, mas cu
jas operacoes sO se concretizaram em 1983, conforme demons—
tram os registros contdbeis e fiscais cujas cOpias das folhas
dos livros "Registro de Entradas" e "Didrio" juntamos aos au
tos e cujos documentos nao servem como camprovantes do Passi
vO: :

DP.ne06644,0~-01-Metallrgica Dovat Ltda.
DP.n® 1048-A ~Impisa Ind.Pisos S/A

Cr$ 257.400,00
Cr$ 947.265,00

DP.n¢ 22757-A . -Alianga Metalirgica S/A - Cr$ 85.438,92
DP.n® 004630. -prulvitec S/A - Cr$ *47.944,80
DP.n@ 004630 ~Pulvitec S/A - Cr$,& '46.746,00
TOTAL TITEM IT.ceovccoccocsscscncsnsnans Cr$ 1.384.794,72

3) Duplicatas que representam campras cujas mercadorias foram
devobm&bs, conforme 1nﬂnmagoesguestadas;xﬂo fornecedor a
través Telex n@ 639 e falta de registro contabll do respectl
vo pagamento, conforme se constata pelas cOpias anexas, o que
elimina qualquer possibilidade de ser considerado camo  docu
mentos habeis para comprovacac do Passivo.

DP.n@ 30990-2.2-Ind.e Com.Sasazaki Titda. Cr$ 646.938,60
DP.n@ 033779 -Ind.e Com.Sasazaki Itda. - Cr$ 373.368,57

TOTAL ITEM TITeeeeeeeencnnceansseeeses Cr$ 1.019.307 17}
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4) Duplicatas cujos pagamentos nao estao devidamente contabilizados no
livro Didrio, o que confirma a agado fiscal de langamento por cmissoes
de receita representado por manutencao no Passivo de obrigagoes ja ra
gas, nao aceitas camo comprovantes do Passivo apurado pela flscallza

cao.
DP.n® 008022 - Cimento Ital Corumba S/A - Cr$ 563.196,00
DP.nQ 008071 ~ Cimento Ital Corumba S/A - Cr$ 281.598,00
DP.n® 007973 - Cimento Ttad Corumbd S/A - Cr$ 281.598,00
DP.n® 007922 - Cimento TtaQ Corumba S/A - Cr$ 9.815,65
DP.nQ. 007998 - Cimento Ital Corumba S/A - Cr$ 563.196,00
DP.n® 008045 - Cimento Ital Corumba S/A - Cr$ 563.196,00
DP.n® 008093 - Cimento Itau Corumba S/A = - Cr$ 281.598,00
DP.n@ 008115 - Cimento Ttad Corumba S/A - Cr$ 88.040,00
DP.n® 008102 - Cimento Itali Corumba S/A = - Cr$ 281.598,00
DP.n® 008152 - Cimento Itali Corumba S/A - Cr$ 563.196,00
DP.n® 007896 - Cimento TItal Corumba S/A - Ccr$ 132.060,00
DP.n® 007964 - Cimento Ital Corumba S/A - Cr$ 281.598,00
DP.n@ 30082-2.2 - Ind.Com.Sasazaki Ltda. - Cr$ 127.079,84
DP.n9 30/65-2.2 - Ind.Com.Sasazaki Ltda. - Cr$ 121.849,61
DP.n@ 30990-1.2 - Ind.Com.Sasazaki Ltda. - Cr$ 646.938,60
TOTAL ITEM IV Cr$ 4.786.557,89

5) Nota Promissoria n® 01/82 no valor de Cr$ 3.686.361,00, cujo
credor @ o Sr. KINITIRO NISHI, ex—socio da Empresa que deixamos de
aceitar camo documento iddneo e hidbil uma vez que o direito do Sr.
Kinitiro Nishi nao estd devidamente declarado conforme podemos  cons
tar na oopla da declaragao de rendimentos anexa, o que conflita com
as declaracoes all constante, a exemplo do seu direito com a Ipé Cons
trutora Ktda., devidamente declarado. E por nao ter a interessada a
presentado qualquer camprovacao quanto ao pagamento do titulo, e quan
to a efetiva entrega dos recursos aos cofres da Empresa.

6) As Notas PromissOrias de nos 02/82 e 01 a 08/83 no valor de Cr$...
51.850.000 juntadas aos autos sao documentos onde os Gnicos interessa
dos sao a propria autuada Ttatiaia e seu proprietario Sr. SHIGUEML

- MIRAT, e podem muito bem terem sido emitidas unicamente para T serem
Juntadas aos autos, uma vez que na Declaragao de Rendlmentos anos ba
se 1982 e 1983 da pessoa fisica, Sr. Shiguemi Mikai, ndo constam rela
cionados quaisquer dlreltos correspondentes aos c1tados documentos,
conforme se constata nas cOpias anexas, quanto as declaracoes de 1984,
1985 e 1986, nao foram apresentadas, conforme Telex anexo, o que con
firma a inexisténcia de qualquer direito a receber, além de nac ter
o autuado apresentado qualquer informacao quanto aos respectivos paga
mentos. Assim sendo consideramos de justica ndo aceitar tais documen
tos para comprovacao da origem e efetividade da entrega dos recursos
3 interessada.

7) Quanto as Notas Pramissorias 03/82 de Cr$ 10.400.000 e 04/83 de
Cr$ 1.000.000 entramos em contato com o contator da Ipé Construtora
Ltda., o qual colocou a nossa disposicao os livros conta.bels da Empre
sa, para que pudessemos confirmar os emprestnmos feitos 3 Itatiaia Ma
teriais para Construcao Ltda., e eis que nao existe no Ativo da Tpe
qualquer direito reglstrado, conforme se pode constatar através das
copias do Livro Didrio, Balanco/83 e Declaracao de Rendimentos anexos
o que tambdm nao nos permite aceitar camo comprovantes iddneos dg a%ﬁ

-
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camento efetuado, sem considerar que a interessada nao comprova
também a efetiva entrada dos recursos no seu caixa.

8} Quanto a Nishi e Itatlala Materiais Para Construcdo ILtda., ane
xXamos aos autos cOpia da alteracao contratual, onde Ttatiaia subs
titui Nishi Materiais Para Construgao ILtda.

Outrossim, com relacao aos documentos de fls. 112,113,114 e 115,
queremos esclarecer

1 - Sr. Valmiro Medeiros Cardoso naoc & o contador da Empresa e
também nao era a pessoa indicada para providenciar a documen
tacao solicitada pelo fisco em 04.04.86, pois em 27.03.86 o
socio gerente da interessada havia felto representacao na Se
‘cretaria de Seguranca Piiblica, contra o mesmo por haver se a
propriado indevidamente do veiculo Ford Corcel 83 de sua pro
priedade.

2 - Que a documentacdo, objeto de busca e apreensao, sao:

- Escritura de um imdvel;

- Diversas Certidoes Negativas;

- Uma escritura de dois lotes;

thlflcacoes trabalhistas da firma "FORNO D'OURO LTDA.";

= Um cheque no valor de Cz$ 4.500,00 nac constando qualquer a:
lus3o a livros da escrita contdbil ou fiscal, como quer se
entenda a autuada através do seu sOcio gerente.

Isto posto, proponho seja O presente processo devolv'do a Primei
ra Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. :

E o relatorio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN, Relator:

Intimada da decisao de primeiro grau em 9 de dezem
bro de 1985, a Contribuinte protocolizou o seu apelo em 8 de ja—
neiro de 1986, portanto dentro do prazo de trinta dias que & esta
belecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72. Assim, tempestivo'
o recurso e manifestado nos moldes da lei, dele tomo conhecimento.

No mérito, dois sao os temas ventilados no 1litigio.
O primeiro refere-se § questdao da existéncia de passivo nao  com
provado. E o segundo a empréstimos feitos pelos sdcios sem que a

efetividade de sua configuracao tenha sido comprovada.

Como se viu, a Recorrente trouxe aos autos, ja na fa
se recursal, extensa documentagao, a fim de demonstrar a existén-
cia de parte do passivo, bem como a real ocorréncia dos emprésti

mos registrados.

Para facilitar o exame dos documentos anexados pela
Contribuinte, passo a acompanhar a anidlise feita pela Fiscaliza

gao acerca dos mesmos.

Admite a Fiscalizacao Que as duplicatas emitidas por
Pado S/A (DP n?® 116.598-2), IndGstria e Comércio Metallirgica Atlas
(DP 35006202), Emege Transportes (DP 16.415) e Transcasa (DP n?
19.304), no valor total de Cr$ 325.078,26 sao documentos iddneos
para comprovar parte do passivo apurado durante a acao fiscal. To
das essas duplicatas referem—se ao passivo apurado no balango de
1982,

De outra parte, relaciona a Fiscalizagao 5 duplica—:
tas que, apesar de emitidas em dezembro de 1982, referem-se d ope
ragoes que sO se concretizaram em 1983, conforme os registros con
tabeis e fiscais. Para demonstrar a assertiva, juntou o Fiscal in
formante cdpias das folhas dos livros "Registro de Entrada" e"Dia
rio", concluindo que og referidos documentos nao servem para com

nrovar o passivo. [~
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Como se vé, nao se contesta que o pagamento das alu
didas duplicatas tenha realmente ocorrido no ano de 1983. O que
se alega & que a mercadoria somente teria entrado no estabeleci
mento da Recorrente ja no ano de 1983, conforme acusa o livro de

"Registro de Entradas".

A meu ver, tais documentos também devem ser conside
rados aptos a comprovar parte doApassivo. A figura do passivo fic
ticio constitui indicio de omissdoc de receita porque revela a pos
sibilidade de o contribuinte ter feito pagamento de 'obrigagéo
contraida com recursos mantidos a margem da escrituracdo. Com e
feito, estabelece 6 art. 180 do RIR/80:

Art. 180 - O fato de a escrituracao indicar saldo
credor de caixa ou a manutencao, no passivo, de o
brigagoes ja pagas, autoriza a presuncao de omissao
no registro de receita, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedé@ncia da presuncgao.

Ora, sendo assim, o fato de a Interessada ter langa
do em seu passivo obrigagéd relativa a compra de mercadoria nao
recebida, naoc revela, a meu modo de ver, a ocorréncia de possi
vel omissao de receita. Pode : ser causa de lancamento por  di
minuigcaoc do lucro lIquido mediante oneracao indevida dos custos.
Mas de qualquer sorte, a pratica naoc € capaz de gerar a presun

cao de omissao de receita.

: Desta forma, tenho que as duplicatas relacionadas no
~item II da Informagao Fiscal de fls. 123/126, sao hibeis a eli
dir a presung¢ao de omissdo de receita. Dal porque excluo também
do montante tributdvel do exercicio de 1983, o valor de Cr$.....
1.384.794,72.

As duplicatas do terceiro grupo referido pelo traba
lho da Fiscalizacao saoc as referentes a compras cujas mercado
rias foram devolvidas. Para atestar a devolugao, juntou-se ao Re
latdrio telex.do fornecedor, esclarecendo que as mercadorias fo

ram realmente devolvidas.

Nao vejo igualmente nesta pratica fato reveladz%giiﬁg

»

3
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omissao de receita. Pode indicar, como no item anterior, diminui
cao do lucro liguido por oneracaoc dos custos. Porém nao & de se
esquecer que o fato que enseja a presuncgao de omissac de receita
& a manutencdo no passivo de obrigacdo ja paga. Nao & este o ca
so das duplicatas relacionadas neste item. A meu ver, nao sao
elas indicativas de omissdo de receita, razao porque também deve
ser excluido da tributacdo o valor a elas referente (Cr$........
1.019.307,17).

O quarto grupo de duplicatas sao aguelas cujos paga
mentos ndo estao contabilizados no livro "Didrio". Segundo a In
formacdo Fiscal, tal fato confirma a acao fiscal de lancamento
por omissdaoc de receita representado pela manutenc¢ao no passivo

de obrigagoes ja pagas.

Observo, no.entanto, que no tocante das duplicatas
emitidas pela Ind. Com. Sasazaki Ltda., telex emitido por esta
filtima empresa, e anexado ds fls. 160, informa que a de  nimero
30.082-2.2 foi paga em 02.05.83, a de n? 30/65-2.2 também foi
paga em 02.05.83 e a de n® 30.990-1.2 igualmente foi liquidada na

quela mesma data.

Desta forma, embora os pagamentos nao tenham sido '

registrados no "Livro Diario", a meu ver ficou demonstrado que

a liquidacao da obrigagao ocorreu no ano de 1983.

De outro lado, ainda em relagao ao quarto item, a
Fiscalizagac relacionou doze duplicatas emitidas por Cimento Ital
de Corumba S/A, constando, no verso de todas elas carimbos de
recibo aposto pelo Tabelionato Pedro Pedra de Campo Grande-MS ,com

datas que variam de 24 de janeiro a 09 de abril de 1983.

Assinala a Fiscalizacdo que nao houve na contabili

dade da Empresa registro de que tais pagamentos tenham ocorrido.

Ao propor a realizacado da diligéncia, tive como ob
jetivo o esclarecimento quanto d data de efetivo pagamento das
respectivas obriga96e5.7¥{:J

/ :
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Vejo, entretanto, que tal informagdo nao foi  pos
sivel, porque a Contribuinte nao registrou os pagamentos feitos.
Se de um lado a escrita nao confirma -que a ligquidacdo daqueles
débitos efetivamente se deu nas datas mencionadas pelo recibo a
posto pelo Tabelionato Pedro Pedra, de outro também nao infirma
a anotagéo-léngada pelo Notdrio Piblico, pois nao houve regis

tro de que a obrigacac tenha sido liquidada em data diversa.

Ora, como até prova em contrario merecem  crédito
as anotacoes langadas no verso das duplicatas referidas, tendo
em vista a natureza do responsavel pelas mesmas, entendo que

também em relacdo a elas ndo pode subsistir a acao fiscal.

Por este motivo, o valor relativo ao item quarto
também deve ser exclulido da tributacao, ou seja, Cr$ 4.786.557,89
devem ser reduzidos da base de cdlculo do exercicio de 1983.

Desta forma, em relacdo ao item passivo nao compro
vado - fornecedores, exercicio de 1983, deve ser excluido da ba
se de calculo do tributo o montante de Cr$ 7.515.738 (sete mi
lhdes quinhentos e quinze mil setecentos e trinta e oito cruzei

ros).

No concernente aos empré@stimos efetuados pelos so
cios 3 empresa,; a Recorrente juntou ao processo o respectivo con
trato de empréstimo e a correspondente nota promissdria.

Em relagao aos empréstimos efetuados pelo ex-sdcio
KINITIRO NISHI (promissdria de fls.8l) e SHIGUEMI MIKAT  (fls.
82/99) anota a Fiscalizacdo que, além da possibilidade de tal do
cumentacao ter sido emitida unicamente para serem juntadas - .aos
autos, nao consta das respectivas declaracoes de rendimento das

pessoas fisicas referéncia a tais operagoes.

De qualquer sorte, & pacifico o entendimento deste
Colegiado que a efetividade de empréstimo concedido pelo sbdcio

3 empresa deve ser demonstrada mediante docppentos: hdbeis e idd

neos, coincidentes em datas e valores.ﬁ%ﬁ
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Isto posto e tendo em vista o principio de que a
ninguém & dado constituir prova documental em seu proprio favor,
considero insuficiente a documentacao juntada para comprovar a

efetividade dos empréstimos.

Seria necessario demonstrar de forma inequivoca a
transferéncia de recursos do sdcio para a empresa, através de

cheques, extratos bancarios etc.

Nao- ha, pois, como deixar de reconhecer a total pro

cedéncia da agao fiscal quanto a esta parte.

Em relagao ao empréstimo que teria sido feito por
IPE CONSTRUTORA LTDA. a observagao feita no relatdrio fiscal de
gue ndo existe no Ativo da mencionada empresa qualquer registro

da operacac, afasta, a meu ver, a alegagdo da Recorrente.

Finalmente, a pretensao da Contribuinte de que, em
face das comprovagSes trazidas, o Auto de Infragéo teria ficado
irremediavelmente atingido em toda sua integralidade, nao pode
ser acolhida. A improcedéncia de parte da'exigéncia feita no Au
to, desde que possa dele ser escoimada sem atingir-lhe guanto
ao preenchimento dos requisitos legais, nao & causa de nulidade,

conforme iterativa jurisprudéncia administrativa e judicial.

Em face desses argumentos, voto pelo provimento par
cial do apelo para excluir da base de calculo do imposto do e
xercicio de 1983 o montante de Cr$ 7.515.738 (sete milhoes qui

nhentos e quinze mil, setecentos e trinta e oito cruzeiros) ,sem
. -~ . 0] o
prejuizo de nova acgao flscal.i??’

) L)

£ EDUARDO RANG?E/DE ALCKMIN - RELATOR.
/
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