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AUTO DE INFRA(;AO. NULIDADE.

Nao estd inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que nao tenha causado preteri¢do do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

RENDIMENTOS RECEBIDOS A TIiTULO DE PENSAO ALIMENTICIA.
INCAPACIDADE CIVIL DO ALIMENTADO. RESPONSAVEL PELA
MANUTENCAO DO ALIMENTADO. OPCAO PELA DEDUCAO COMO
DEPENDENTE. INCLUSAO DOS RENDIMENTOS RECEBIDOS PELO
ALIMENTADO NA DECLARACAO DE RENDIMENTOS DO
RESPONSAVEL.

No caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de alimentos ou
pensdes em cumprimento de acordo homologado judicialmente ou decisao
judicial, inclusive alimentos provisionais ou provisdrios, verificando-se a
incapacidade civil do alimentado, a tributagdo far-se-4 em seu nome pelo
tutor, curador ou responsavel por sua guarda. Opcionalmente, o responsavel
pela manutencdo do alimentado poderd considera-lo seu dependente,
incluindo os rendimentos destes em sua declaracao.

DEDUCAO DE PENSAO ALIMENTICIA. REQUISITOS PARA
DEDUCAO.

Na determinacao da base de célculo sujeita a incidéncia do imposto, podera
ser deduzida a importancia paga a titulo de pensdo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial
ou acordo homologado judicialmente.



INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaracdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovagdo, por meio de documentacdo habil e
idénea, das deducdes realizadas na base de calculo do imposto de renda, ¢
dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢ao Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais (Siumula CARF n° 4).

Preliminar rejeitada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada pela Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.
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Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 18/02/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Anténio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.

Relatorio



GLACIELA ROCHA DA SILVA, contribuinte inscrita no CPF/MF
558.717.551-00, com domicilio fisca! na cidade de Campo Grande, Estado do Mato Grosso do
Sul, a Rua Luciane, n° 114 - Bairrc Giocondo Orsi, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Campo Grande - MS, inconformada com a decisao de Primeira Instancia
de fls. 33/35, prolatada pela 2" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Campo Grande — MS, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 58/77.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 20/04/2004, Auto de
Infracdo de Imiposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 18/22), com ciéncia através de AR, em
26/04/2004 (fls. 24), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
38.852,01 (nadrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos
juros d¢ mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2001 onde a autoridade
langadora entendeu haver omissdo de rendimentos recebidos por dependentes, decorrente de
pensdo judicial. A contribuinte € tutora de Eric Patrick da Silva Monteiro e Leonardo Augusto
da Silva Monteiro e conforme Processo de Tutela n°® 95.3848-0 foi fixado que a tutora terd
direito a receber 30% (trinta por cento) da pensdo recebida pela morte do pai dos menores,
sendo o restante depositado mensalmente em conta vinculada ao Juizo em nome dos tutelados.
O Tribunal de Justica, que ¢ a fonte pagadora das pensdes, declara no informe de rendimentos
como todo rendimento sendo da contribuinte, sendo que no contracheque mensal ¢
demonstrado que do valor liquido recebido (rendimento bruto descontados do imposto de renda
retido na fonte e AMANSUL) 70% (setenta por cento) ¢ descontado como pensao e 30% (trinta
por cento) € recebido pela contribuinte. A contribuinte utiliza em sua declaragdo de imposto de
renda pessoa fisica a totalidade de rendimentos e do imposto de renda retido na fonte,
descontando as pensdes pagas aos seus tutelados, mas como a contribuinte declara os tutelados
como dependentes esta obrigada a oferecer os rendimentos dos dependentes em conjunto com
os seus rendimentos, de acordo com o previsto no art. 5°, § inico, do Regulamento de Imposto
de Renda-RIR. Portanto, a contribuinte quando optou por incluir os dependentes como dedugao
de sua base de calculo, estava obrigada a incluir os rendimentos dos mesmos. Infracdo
capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° a 3°, da Lei n° 8.134,
de 1990; artigo 1° da Lei n° 9.887, de 1999 e artigo 35, incisos IIl a V e VII, da Lei n°® 9.250,
de 1995.

Em sua pega impugnatoria de fls. 28, instruida pelos documentos de fls.
29/35, apresentada, tempestivamente, em 24/05/2004, a contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infracdo, com base no argumento de que, conforme processo judicial, a pensdo
alimenticia que recebo, na verdade foi determinado pelo juiz que apenas 25% (vinte e cinco por
cento) seria deposito para a minha movimentacgdo, sendo que 75% do restante deveriam ser
depositados e o imposto de renda sempre foram deduzidos no total do valor. Conforme
constatamos no seu langamento, vossa Senhoria alega que além do recebimento da pensdo, que
foi declarado, existe o rendimento dos meninos que sou tutor, houve duplicidade no
langamento, sendo assim solicito a RETIFICACAO DO IMPOSTO DE RENDA conforme art.
833 do regulamento do imposto de renda e com reducdo ou isengdo da multa prevista no
momento.
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Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Carmipo Crande - MS conclui pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengao
do crédito tributario, com base nas seguintes consideracoes:

que o langamento consistiu basicamente na glosa da dedugdo do valor de R$
61.724.00, inforinado pela impugnante, na declaracao de ajuste anual do exercicio de 2001 (fl.
17), como pagamento de pensdo alimenticia;

- que a contribuinte alega que recebeu, a titulo de pensdo alimenticia, 25% do
valor devido aos menores dos quais ¢ a tutora, afirmando ainda que a quantia restante
permanecesse depositada em conta poupanca a disposi¢do do Juizo. Sustentou que o
langamento teria produzido o efeito da dupla tributagao;

- que o exame dos autos leva a conclusdo de que nao houve dupla tributagao.
Houve, sim, tributagio em conjunto decorrente da opgio feita pela propria contribuinte. E que,
tendo a contribuinte a guarda dos menores, a legislacao lhe facultava apresentar declaragao de
ajuste anual em separado, ou seja, uma declara¢do para cada contribuinte; ou apresentar uma
unica declaragdo, em seu proprio nome, nela incluindo os menores como dependentes. Nesta
hipotese, entretanto, a legislagdo determina que os rendimentos tanto do declarante, quanto dos
dependentes sejam incluidos no computo dos rendimentos tributaveis;

- que na declaracdo de fls. 16/17, a contribuinte, embora tenha langado como
rendimento tributavel o total dos valores pagos aos menores, deduziu indevidamente a pensao
que lhe pertencia, com o que alterou indevidamente a base de célculo do imposto de renda, fato
que originou em seu favor uma restitui¢ao indevida;

- que importante frisar que a dedugdo indicada como pensdo alimenticia, na
verdade, representava rendimento que foi pago ao contribuinte e que, por isso mesmo, deveria

ter sido incluido na base de calculo do imposto de renda. A glosa da deducdo, portanto, ¢
correta, ndo havendo nada que se possa opor ao auto de infracao.

A ementa que consubstancia a presente decisao ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000
DEDUCAO INDEVIDA. GLOSA. PENSAO ALIMENTICIA.

E correta a glosa de despesa informada na declaracdo anual de
ajuste, quando comprovado que o valor deduzido ndo recebeu da
legislagdo do imposto o tratamento de despesa dedutivel.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 06/02/2008, conforme
Termo constante as fls. 50/52, e, com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em
tempo habil (04/03/2008), o recurso voluntario de fls. 58/77, instruido pelo documento de fl.
79, no qual demonstra irresignacao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatdria, reforgado pelas seguintes consideragdes:



- que ¢ tempestivo, o presente recurso, tendo em vista em vista que a
intimacao da decisdo recorrida se dcu ¢m 06 de fevereiro do corrente ano (quarta-feira),
iniciando a contagem do prazo no dia 07/02/2008 (quinta-feira), culminando o seu término no
dia 07/03/2008, nos termos do art. 33 do Decreto n.° 70.235/72;

- que, desde logo, afirma-se que no auto de infracdo estdo ausentes os fatos
geradores da obrigacdo tributdria ndo possibilitando a identificagdo indicagdo da origem e a
natureza do crédito exigido;

- que analisando a auto de infragdo ndo esta claro como o senhor fiscal
apurou o suposto débito tributario. Diante disso, o contribuinte fica a mercé de hipoteses sobre
a real pretensao do Fisco, buscando entender o que foi feito, sem qualquer seguranca de estar
identificando ¢ que efetivamente esta sendo cobrado pela Unido Federal;

- que ndo obstante o auto de infragdo em questao nao tenha especificado qual
a origein e natureza do débito, bem como ndo trouxe em seu conteido mengdes claras, acerca
da cobranga que deu origem ao suposto débito tributario, resumindo a dizer que o débito refere-
se a omissao de receitas, verificaremos ser totalmente indevido, pelas razdes que seguem;

- que a mera "suposi¢cdo" de renda ndo ¢ fato suficiente para configurar a
hipotese de incidéncia do imposto sobre a renda, pois sdo dados que encontram aquém da
existéncia palpavel de renda, a qual constitui REVELACAO DE CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA. Essa ¢ circunstancia assaz primordial para afastar qualquer imposi¢ao
fundada em "renda presumida" ou coisa que o valha, sob pena, frise-se, de se incorrer em
inconstitucionalidade;

- que ¢ por essas razdes que se predica a total invalidade do presente Auto de
Infracdo. Lastreado em presunc¢des de que a autuada ndo teria tido as despesas elencadas como
dedutiveis, o que implicaria numa tributagao maior;

- que ja demonstramos que a apelante ndo auferiu renda, vez que os valores
depositados em sua conta corrente nao lhe pertenciam. Destarte, no presente caso nao existe a
chamada obrigagdo principal em sentido estrito, qual seja aquela que faz nascer a relacdo
juridica obrigacional capaz de gerar a imposicao tributdria que resulte no recolhimento de certa
quantia em dinheiro;

- que a inconstitucionalidade ndo reside apenas na auséncia de defini¢ao legal
da taxa SELIC, mas na falta de sua criagc@o por lei, em sentido amplo que seja, mas lei, e ndo
singela Circular do Banco Central. Por isso se predica pela sua inconstitucionalidade no que
pertine a aplicacao aos tributos;

- que ilegal porque inegavelmente a taxa SELIC constitui-se de juros
remuneratorios, ndo podendo se fazer substituir por juros moratdrios, tendo sido adotada pela
lei 9.250/95 com o objetivo de impedir que alguns contribuintes deixassem de pagar imposto
para aplicar no mercado financeiro, alguns, repita-se, porque a grande maioria se ndo paga ¢
por total auséncia de disponibilidade econdmica;

- que o fiscal autuante fundado em norma ordindria, aplicou a recorrente
multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o suposto crédito tributdrio, acrescido ainda de
juros, perfazendo a importancia de R$ 38.853,01 (trinta e oito mil oitocentos e cinqiienta, e trés
reais € um centavo)

- que salta aos olhos até do observador menos atento que se tratam de
encargos absurdos, de nitido: carater, confiscatorio, mormente quando se compara esse valor
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com o montante do crédito (ribntario que seria devido ao Fisco Federal, o qual se alega ser de
R$ 16.974,10 (dezesscis mil novecentos e setenta e quatro reais e dez centavos);

- que nota-se que uma multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor
do suposto ciédito tributdrio, bem como juros que chegam a quase 75% o valor do crédito
tributario. represcniam encargos que estdo longe de ser razoavel, deixando de exercer o papel
de amedrontamento para se configurar em inadmissivel instrumento de confisco;

- que, diante disso, acaso ndo seja decretada a nulidade do langamento levado
a efeito por meio do Auto de Infragdo, impde-se que os encargos incidentes sobre o valor do
credito tributario sejam reduzidos a patamares condizentes com a nova realidade econdmica do
pais, afastando a exorbitante multa aplicada a recorrente, mantendo-se apenas o em percentual
ndo superior a 2% (dois por cento) do valor da autuagdo, conforme orientagao jurisprudencial.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presenic recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdc que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificaiente na descricao dos fatos e enquadramento legal, tdo-somente a omissao
de rendimentos recebidos por dependentes, decorrente de pensdo judicial. Ou seja, a recorrente
inclui a totalidade da pensdo recebida em razao de ser tutora de Eric Patrick da Silva Monteiro
e Lconardo Augusto da Silva Monteiro no valor de R$ 132.388,75, entretanto, deduziu,
indevidamente, a titulo de pensdo alimenticia o valor de R$ 61.724,00.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando €xito na instancia inicial, a
recorrente apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, basicamente, argli a
impossibilidade da manutencdo da omissao (glosa) oriunda dos valores recebidos a titulo de
pensdo alimenticia de seus tutelados sob o argumento de irregularidades na identificagdo da
infracao tributaria cometida.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida a apreciacao desta Turma de
Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatorio, a preliminar de nulidade do
lancamento e, no mérito, a falta de inclusao da totalidade dos rendimentos recebidos a titulo de
pensdo alimenticia, diante do fato de ter declarado os seus tutelados (Eric Patrick da Silva
Monteiro ¢ Leonardo Augusto da Silva Monteiro) como dependentes excluindo parte dos
rendimentos recebidos (R$ 61.724,00) como que tivesse pago pensdo alimenticia, reduzindo,
indevidamente, os rendimentos oriundos da pensdo alimenticia recebida.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida, sob o entendimento
de que ficou evidenciado, na peca recursal, a falta de descricdo detalhada da infracdo cometida
pela recorrente, obstando a sua defesa, ¢ de se dizer que ndo tem razdo a suplicante, pelos
motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal (fls. 18/22), realizado pelo autoridade
fiscal lancadora, foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°
70.235, de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso
sob andlise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do
devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:
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A exigéncia do crédito tributdario serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Coru nova redacao dada pelo art. 1° da Lei n.® 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo, bem como a notificagdo de lancamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos pardmetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, o Auto de Infragdo foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais enviados pela propria contribuinte, onde consta de forma
clara que houve o recebimento no valor de R$ 132.388,75 a titulo de pensdo alimenticia (fls.
14), devidamente individualizado nos relatorios (fls. 18/22), que sdo partes integrantes do Auto
de Infracdo, sendo que o mesmo identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi
lavrado na Delegacia da Receita Federal em Campo Grande - MS, cuja ciéncia foi por AR e
descreve a irregularidade praticada e o seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal
da Receita Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
ou seja, o ato € proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdao a atuagao de
oficio do julgador na produ¢do de provas e a declaracdo de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagio de multa por suposto nao-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditorio, porque o fisco estd apenas
coletando. dados para se convencer.ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
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tributagdo. Nao ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O lancamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelccidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivagdo deve estar apoiada cstritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por iustrunientos capazes de demonstrar, com seguranca € certeza, o0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pela recorrente, iicste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposicdo da peca impugnatéria pelo
contrihuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigagao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢ao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo héd que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensao fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributidria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢ao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢do ou notificagdo do langamento.

Assim, ap0s a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragao.

No mérito a controvérsia se resume a deducdo indevida de pensdo
alimenticia. Ou seja, a autuada declarou a totalidade dos rendimentos recebidos a titulo de
pensdo alimenticia em razao da tutela dos menores Eric Patrick da Silva Monteiro e Leonardo
Augusto da Silva Monteiro no valor de R$ 132.388,75, entretanto, deduziu, indevidamente, a
titulo de pensao alimenticia o valor de R$ 61.724,00 da base de calculo do imposto de renda.

Ora, nenhum documento foi apresentado que demonstrasse o contrario.
Acertadamente, desconsiderou-se a dedugao realizada.

Para a solucdo da presente lide se faz necessario invocar a Lei n° 9.250, de
1995, verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

().
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Il — das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

b) a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino
relativamente a educagdo pré-escolar, de 1° e 2° e 3° graus,
cursos de especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite individual de RS 1.700,00 (um
mil e setecentos reais);

¢) a quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por
dependente;

d) as contribui¢coes para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

e) as contribui¢cdes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo onus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados
aos da Previdéncia Social;

f) as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive
a prestagdo de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos
incisos I a Ill do art. 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de
1990, no caso de trabalho ndo-assalariado, inclusive dos
leiloeiros e dos titulares de servigos notariais e de registro.

(...).
$ 2?0 disposto na alinea “a” do inciso II:

1) — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

1V — ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;



V' — no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias, exige-se a comprovagdo com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficiario.

$ 3% As despesas médicas e de educagdo dos alimentados,
quando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento
de decisao judicial ou de acordo homologado judicialmente,
poderdo ser deduzidas pelo alimentante na determinagdo da
base de cdlculo do imposto de renda na declaragdo, observado,
no caso de despesas de educagdo, o limite previsto na alinea “b”
do 1nciso 1l deste artigo.

‘).

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4° inciso Ill, e 8°

inciso I, alinea “c” poderdo ser considerados como
dependentes:

1 — o conjuge,

I — 0 companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resultou filho;

Il — a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

IV — o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

V — o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho,

VI — os pais, os avos ou os bisavos, desde que ndo aufiram
rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite de isengdo
mensal;

VII — o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor
ou curador.

$ 1° Os dependentes a que se referem os incisos Il e V deste
artigo poderdo ser assim considerados quando maiores até 24
anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

§ 2% Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser
considerados por qualquer um dos conjuges.

$§ 3° No caso de filhos de pais separados, poderdo ser
considerados dependentes os que ficarem sob a guarda do
contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente.

§ 4° E vedada a deducdo concomitante do montante referente a
um mesmo dependente, na determinagdo da base de cdlculo do
imposto, por mais de um contribuinte.
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Como visto da legislacdo de regéncia, existe a possibilidade de se deduzir da
base de célculo do imposio de renda da pessoa fisica algumas despesas realizadas pelo
contribuinte.

Ora, a recorrente ¢ tutora de Eric Patrick da Silva Monteiro e Leonardo
Augusto da Silva Monteiro e conforme Processo de Tutela n® 95.3848-0 foi fixado que a tutora
tera direito a receber 30% (trinta por cento) da pensao recebida pela morte do pai dos menores,
sendo o restaite depositado mensalmente em conta vinculada ao Juizo em nome dos tutelados.

O Tribunal de Justica, que ¢ a fonte pagadora das pensdes, declara no informe
de rendimentos como todo rendimento sendo da contribuinte, sendo que no contracheque
mensal ¢ demonstrado que do valor liquido recebido (rendimento bruto descontados do
imposto de renda retido na fonte e AMANSUL) 70% (setenta por cento) ¢ descontado como
pensdo e 30% (trinta por cento) € recebido pela recorrente.

Por outro lado, a recorrente utiliza em sua declaracdo de imposto de renda
pessoa fisica a totalidade de rendimentos e do imposto de renda retido na fonte, descontando as
pensdes pagas aos seus tutelados, mas como a recorrente declara os tutelados como
dependentes estd obrigada a oferecer os rendimentos dos dependentes em conjunto com 0s seus
rendimentos, de acordo com o previsto no art. 5°, § unico, do Regulamento de Imposto de
Renda-RIR, verbis:

Art. 5° - No caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo
de alimentos ou pensoes em cumprimento de acordo homologado
judicialmente ou decisdo judicial, inclusive alimentos
provisionais ou provisorios, verificando-se a incapacidade civil
do alimentado, a tributagdo far-se-a em seu nome pelo tutor,
curador ou responsavel por sua guarda.

$ unico - Opcionalmente, o responsavel pela manuten¢do do
alimentado podera considerd-lo seu dependente, incluindo os
rendimentos destes em sua declaracdo.

Portanto, a contribuinte quando optou por incluir os dependentes como
deducdo de sua base de calculo, estava obrigada a incluir os rendimentos dos mesmos.

Assim sendo, ¢ de se concluir de que ndo houve dupla tributacdo. Houve,
sim, tributagdo em conjunto decorrente da opgao feita pela propria contribuinte. E que, tendo a
contribuinte a guarda dos menores, a legislacao lhe facultava apresentar declaracdo de ajuste
anual em separado. Ou seja, uma declaragdo para cada contribuinte; ou apresentar uma Unica
declaracdo, em seu proprio nome, nela incluindo os menores como dependentes. Nesta
hipotese, entretanto, a legislagdo determina que os rendimentos tanto do declarante, quanto dos
dependentes sejam incluidos no computo dos rendimentos tributaveis.

Na declaracdo de fls. 16/17, a contribuinte, embora tenha lan¢cado como
rendimento tributavel o total dos valores pagos aos menores, deduziu indevidamente a pensao
que lhe pertencia, com o que alterou indevidamente a base de célculo do imposto de renda, fato
que originou em seu favor uma restituicao indevida.

Importante frisar que a deducdo indicada como pensdo alimenticia, na
verdade, representava rendimento que foi pago ao contribuinte e que, por isso mesmo, deveria
ter sido incluido na base de calculo do imposto de renda.



Assim, ¢ correta a glosa de despesa informada na declaragdo anual de ajuste,
quando comprovado que o valor deduzido ndo recebeu da legislagdo do imposto o tratamento
de despesa dedutivel.

Por fim, cabe (ecer alguns comentarios sobre a aplicagdo da penalidade e dos
acréscimos legais.

No que tange as alegagdes de ilegalidade / ofensas a principios
constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva e ndo confisco), o exame das mesmas
escapa a compeciéneia da autoridade administrativa julgadora. Ha que se destacar que a
autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento da legislagao em vigor, independentemente
de  questoes de  discordancia, pelos  contribuintes, acerca de  alegadas
ilegalidades/iiiconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142, paragrafo tinico, do Codigo
Tributario Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a acdo fiscal
para apuracdo de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificagdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimacao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, pardgrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida nao
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacao, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacao dada
pelo legislador ao artigo 138, do Coédigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscaliza¢do tem o condao de constituir-se em marco inicial da a¢do fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do pardgrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;
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2. represeniacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assuncao de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca bdsica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdao devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.



Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal pimicipio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o muiido juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio é devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigdo Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo maplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., nao conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta torma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto de Renda Pessoa
Fisica ¢ um tributo ¢ calculado levando-se em consideracao os rendimentos auferidos, nao
estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigacao
tributéria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.
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Exercendo a jurisdicdio no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndc pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro piropric

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicdo e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
a preliminar suscitada pela recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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