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Sesulo de

3 2% de janeiro de 199%

Recurso noa
Recorrente 3

Recorvida

79.514 ~ IRPF —~ EX: 1992
FAVEL CHRAMOSTA
DRF em CAMFD GRANMDE -~ MS

IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENACAD DE IMOVEL ~ Havendo
veenente indicia de oue 0 preco de alienacfo. constante
da Esceritura Publica. esta acauém do preco efetivo da
operacfo. legitima-se 0 arbitramento pela autoridade
lancadora usando dos meios gue dispuser. inclusive a
avaliacdco procedida para cdlculo do ITRI. ressalvado ao
contribuinte o direito de apresentar avaliacXo contra-
ditdria.

Vistos. relatados e discutidos o8 oresentes aatos de

Ol+recurso interposto osor PAVEL CHRAMOSTA

ACORDAM os Membros da Sexta C8mara do Primeiro Conse—

1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos. en NEGAR provimento ao

recurso.,

nos termos do relatério e voto oue passam & integrar @ pre—

sente dJulgado.

Sala das Sessles. em 28 de janeiro de 199%

mﬂ-ﬁq%;;gzg;z==zﬂauéﬁb

JOSE CARLOS GUIMARKNES -~ PRESIDEMTE
RIO hLBEﬁTIMD MUNES - RELATOR

u ,

IONE TEREZA ARRUDA MENDES HEILMAMN — PROCURADORA DA

SESSRO DEx 4 Yy Agg 1998 FAZENDA NACIOMAL
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Farticinaram. ainda. do presente jiuloamento, 08 seguintes Conselhei-
rost WILFRIDD AUBUSTO MARBUES. JOSE FRAMCISCO PALOPOLY JUNIOR. EDE~
VARDE GONCALVES e HENRIQUE ORLANDO MARCOMI. Ausentes ps Conselheiros
HENRIGUE ISLER e FAUZE MIDLEJ (FPort. MEFP A37/92. Art. 30 para. 20).
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Recorrente: PAVEL CHRAMOSTA
Recurso nr. 79.814

RELATORIDO

FAVEL CHRAMOSTA. 1&a aqualificado. por seu representante
(fls. 26). recorre da decisdo da DRF Campo Grande — M8, de aue Toi
cientificado em 28.07.93 (fls. 79) atraves de recurso protocolado em
23.08.93 (fls.81).

2w LContra o contribuinte foi emitida HMNotificacfo de lan-—
camento (fla., 15), na &rea do Imposto e Renda Fessoa ~Fisica. relativa
ao Exercicio 1992 Periodo-hase AGO/91. por omisaXo do imposto sobre

aanho de capital (aliemnaco de imovel).

2A. Referida notificac¥o viria a ser substituida. aagravandoe a
exigéncia,. pelta de }15. 48, posteriormente a apresentacfo da
impuanacXeo (fls. 30) e conforme determinacfo do belegado-
substituto (fis. 47)

“F. Este aagravamento decorreu da dinminuwicfo do pre¢o de aduisi-~
cXO — 850 esclarecido pela impuanac&o inicialmente apresenta-—
da. Este Fato ndo viria a ser obieto de contestacdo pelo
contribuinte. Tambem ndo e contestada —~ a nivel de recur—
H40 — a exioencia de muita aoravada (desde a notificacfo ini

cial?.

20. A controvérsia diz resoeito a0 prego de alienacdo. Este foi
de Cré 43.000.000,.00 (fles. 11). conforme Escritura Fublica
de Compra e Venda com Cessdo. cujia copia (fls. 08 e seqgts.)
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foi trazida aos autos pelo Cartédrio que a lavrou. apos inti-
mado para tanto. Entendeu o Fisco gue 0 preco efetivo. para
efeito de cdlculo do ganho de capital, foi de ordem de Cr$
187.283.023.,00. avaliaglo do imével vendido pela Frefeitura
de Forto Muwrtinho, para efeitos de cobranca do ITRI.

2D, A ciencia do lancamento definitivo Foi dada emn 07.02.93
(fla. S7).

g ‘ Inconformado. apresenta IMPUGNACOES (fls. 30 e &0), re-
batendo o lancamento com o8 sequintes arqQumentos, que destaco., por re-
fletirvem a tese esposada pela impugnante, relativamente a matéria
guestionada (prego de alienacio)ds '

a) aue ndo pode prevalecer a estimativa de prego feita pela Pre—
feitura PMunicipal., "sem nenhum critério técnico admissivel®”. ao gue

eatabelece documento que goza de feé pdiblicas

b} cita dispositivos do C.FP.C.. em defesa da tese de prevaléncia
do instrumento publico: .

€} na primpeira impugnacdo (fls. 33). apresentada em 16.10.93. o
contribuinte “reguer oportunidade para carvear aoc Processo. no prazo
de 18 dias. cépia do cheque recetido do Sr. SERGIO DE AZEVELO BARROS. .
«"a Referido chegque ndo consta dos Autos e o contribuinte n¥o voltouw a
se referir ao mesmo. nem na seagunda impuonac¥o. nEm. AQOra. Nas ra-

rfes de recurso:s

d) através de diligéncias e antes da decis®o de 1o grau. a Fisca-—
lizag®o intimouw os Rancos Itau e Eradesco a informarem & movimentaclo
do contribuinte no periodo da venda em questio. tendo recebido respos—
tas de n&o movimentacdo no periodo (fls. 65 e &8).
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4. Através de [INFORMACAD FISCAL (fla. 69). & FiscalizaclRo
assim rebate o3 arcumentos da defesat

a) gue, nos termos da lei ng 1.713/88. art. 20. @ do CTN, art. 48
a autoridade langadora. mediante processo regular., arbitrard o wvalor
ou  preco,. senpre gque nXo mereca fé, por notoriamente diferente do de
marcado. © valor ou preco 1nférmado pele contribuintey

b) que o preco de mercado foi estabelecido utilizando—se uma ava—
liagXo. realizada pela Prefeitura do municipio de localizac®o do imo—
vel, na ocasido da realizac3o da transmiss®o & fora aceito pelas par-
tes contratantes, ao pagarem O imposto decorrente (ITBIL)z

¢) aue ndo estd sendo gquestionada a fé& publica da escratura. on-
de, inclusive. se obteve o valor de tal avaliacXo. a0 descrever a Guia
do ITBIs

d) n¥Xo concordando com © valor arbitrado cabera ao contribuinte a
prerrogativa da realizac¥o de aveliac®ho contraditéoria.

A. A DECISAD RECORRIDA (fTls. 73). mantém integralmente o
feito acatanda os argumentos da Fiscalizagao.

b. Reaularnente cientificado da decisfo. o contribuinte
dela recorre., conforme razdes de fls.82 e sequintes. onde reedita os

termos da Impuanacio. conforme leitura aue fago em Sessdo.

E o relatéorio.
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vVoTao

Conselheiro MARIO ALEBERTINO MUNES ~ RELATOR

Como relatado. mantém—se & discussdo relativamente ao

preco da alienacio.

2o Na conformidade do art. 19 da Lei ng 7.713/688 -~ qgue
instituin o tributo « "valor da transmissdo ¢ o precgo efetive da ope-
racio de venda.a."

. Em tese. 0 valor pactuado e constante da Escritura Pu-
blica deveria ser o valor efetivo da operacfo. Todavia., € notério que
tais valores langados em tais escrituras a¥o pactuados., muiitas vezes,
nde em funcfo do real valor da colga alienada. mas saim em fungdo de
interesses outros dos contratantes « notadamente o interesse de se
exiair do pagamento do tributo devido. Nio é por outro motivo aueé os
municipios tiveram aque abandonar o valor da escritura. como base de
cdlculo do ITRI "inter-vivos". adotando meios e critérios para deter—

minar. como base de cdlculo. o valor efetivo da transacfo.

4. Com todo o respeito oue merecem os titulares de Carto-
rios de Notag @ outros tdo ilustres serventuarios. a rioor e limitam
a escriturar o aue lhes e afirmado pelas partes aue os procuram. Com
efeito. ndo restard oualauer divida de gque a Escritura. advinda das
notas do Tabelido. corresponde fielmente ao que foi dito pelas partes.
G que ndo significa que as partes tenham dito toda a verdade. Heste
processo temos flagrante exemplo de tal realidade. PBasta ler-se a Es~
critura. onde., A% fis. 11 (do processo) se observar: “"Felos... cedentes
FPavel Chramost... me foi dito que.... mediante o preco total certo e




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD Mo. 10140/001.076/92-94
ACORDAD MR. 106-07.007

ajustado de Cr$ 4%,000.000.00. que do ora outorgado comprador Séralo
de Azevedo Barros, declaram e confessam id haver recebido integralmen-
te. em boa e corrente PMOEDA HACIONAL...". Contudo., & o mesmo Sr. Pa—
vel Chramost que. ao impugnar a acdo fiscal. requer prazo de 1% dias
para apresentar cdeia do CHEQUE que lhe teria dado o mesmo Sr. SERGIO
DE AZEVEDO BARRUOS (fls. 33) — chegque. alids. que ndo apresentouw e do
aual n&o voltou & falar. Isio demonstra. inequivocadamente que a Es—
critura passada em cartério merece fé do que foi dito ao Tabeliao.

A. E se o gue fol dito em cartdrio traz indicios de inver-
dade, impfe-se & Autoridade iancadora. por dever de oficio, questionar
tal afirmacio e buscar a verdade. E isto foli feito neste processo. De
ressaltar os esforgos de buscar junto aos bancos Com 0% Qualrs o con-
tribuinte transacionava & informacfo de depdsito de cheaue ouw dinheiro
gue evidenciasse o efetivo valor da transagfio. Baldados tais estor-
cos. n¥o restou & Autoridade Tributdria senXo arbitrar o valor da ven-
da. id4 sabendo aue. caso o contribuinte n¥o concordasse com tal valor
arbitrado teria o mesmo & prerrogsativa de apresentar outro oue se mos-
trasse confidvel, Tal o espirito ¢ & determinac&o do art. 20 da Lei
ng 7.713/688.

S. Fara arbitrar. a Auntoridade lancadora pode - e deve -~
utilizar-se dos meios que dispuser. wna vez gue -~ repitamos — sempre
caberd ao sujeito passivo a prerrogativa e apresentar seu préprioc lauw—
do de avaliaco. JIn_casu. o Fisco utilizou-se do meic adequado. qual
seia a avaliag¥o procedida pelo poder gue tributa o ITBI,. o qual como
mencionado, 8se viu obrigado a estabelecer meios e critérios técnicos
para tais avaliaces. ailém de ser o mais proximo do bem avaliado —aua—
lificacoes qgue &valizam o resultado de tal avaliac&o ¢ 0 d¥Xo como ©

mais provavel valor de mercado.
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" E se. ainda assim — volto a repetir — em tal avaliac8o
ndo concordasse o contribuinte., facullada sempre lhe esteve a pousibi

lidade de apresentar outra de nivel téconico egquivalente.

8. N30 h& nos Autos aqualaquer indicio de que o contribuinte
tenha trazido avaliacio contraditoria.

P u Entendo, portanto. correto o lancamento por se embasar
em avaliac¥o de nivel técnico incontestivel. devendo ser mantida a r.
deciafo recorrida. pelosg seus préoprios e juridicos fundamentos.

Por todo o exposto e por tudo mais gue consta do pro-

cessst., conhegd do recurso. por tempestivo e apresentado na forma da

ilei &, no mérito. neago-lhe provimento.

Brasilia~-DF., 2% de jJaneiro de 1993

10 ALRBRERIIND NUMES -~ RELMTOR :
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