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COT - CENTRO DE ORTOPEDIA E TRAUMA TOLOGIA LTDA.
DRJ-CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBREA IMPORTACAO-II
Data do fato gerador: 13/08/1998

II/IPI. REVISAO DE DECLARACA O DE IMPORTACAO. CAPITULACAO

ERRONEA. DIFERENCA DEALIQUOTA.

Comnstatado, em Processo de Revisiao Aduaneira, que o produto
importado foi classificado eroneamente na TEC, sdo cabiveis as

exigéncias do 11 e IPI recolhidos a mmenor.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cAmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

AMARATL MARCONDES ARMANDO residente

e A s

ROSA RIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Ricardo Paulo Rosa. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa em epigrafe (doravante denominada Interessada) foi autuada do
Imposto de Importagdo (II), relativo ao ano-calendério de 1998, acrescido dos juros de mora
calculados até 30/04/2003 e da multa de oficio, resultando no montante do crédito tributario de
R$ 11.355,40, conforme Auto de Infragdo e demonstrativos de fls. 04/10.

A Interessada foi também exigida do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) na importagdo, relativo ao mesmo fato, acrescido dos juros de mora calculados até
30/04/2003 e da multa de oficio, resultando no montante do crédito tributario de R$ 1.145,38,
conforme Auto de Infragdo e demonstrativos de fls. 11/16.

O langamento ocorreu em fungdo de o contribuinte ter importado, por meio da
Declaragdo de Importagdo (DI) n° 98/07980534, registrada em 13/08/1998, dois equipamentos
médicos para fins de diagnéstico, do tipo ultra-sdnico, designado Ecégrafo da marca Toshiba,
um modelo SSA-350A e outro modelo SSA-220A. Nada obstante, segundo a Fiscalizagéo, este
ultimo foi classificado na Tarifa Externa Comum (TEC) de forma incorreta acarretando
recolhimento a menor de tributos, ou seja, foi classificado no codigo 9018.12.10 (ecografo com
analise espectral Doppler), incidindo, & época, o II de 3% e o IPI de 8%. Contudo, esse
segundo aparelho importado n3o possui a analise espectral Doppler, logo a classificagdo
correta € na posigdo 9018.12.90 (outros), cujas aliquotas sdo de 20% (II) e 8% (IPI), conforme
descri¢do minuciosa nos langamentos (v. fls. 05-07 e 12-13).

Inconformada, a Interessada protocolizou uma sucinta pega impugnatéria (fls.
51) onde alegou, em sintese, que estava juntando comprovante de recolhimentos dos impostos
referentes a importagdo e que qualquer diferenga deveria ser paga pela empresa Toshiba
Medical do Brasil Ltda. (quem calculou os impostos e atualmente detém a posse de tais
equipamentos, conforme Auto de Busca e Apreensdo, anexo a peticio).

Mediante o Acérddo n° 04-9.867, a Segunda Turma da DRJ/CGE manteve o
langamento impugnado sustentando, em resumo, que foi a Interessada que deu causa ao fato
gerador da exigéncia fiscal, uma vez que a subsididria brasileira da fabricante apenas agiu “por
meio de seu despachante em nome da interessada.”’

Regularmente intimada da decisdo supra em 17 de julho de 2006, a Interessada
apresentou Recurso Voluntario no dia 15 de agosto do mesmo ano.

Nesta pega recursal, a Interessada reitera suas alegagdes e acrescenta que “o
auto de infragdo apresenta questdo complexa de ordem tributdria, ao relatar a operagdo para
apurag¢do do valor aduaneiro da mercadoria, conforme legislagdo especifica, podendo-se
entender que a Fiscalizagdo baseou-se aleatoriamente em cdlculos derivados da média
aritmética dos pesos de outros equipamentos, fato que enseja duvida quanto & apurag¢do
correta do valor em referéncia, o que por si s6 ensejaria a instauragdo de pericia autorizada.”

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele conhego.

Entendo que a decisdo recorrida estd irretocavel e, portanto, repriso seus
fundamentos:

A impugnante alegou, inicialmente, de certa forma a preliminar de
ilegitimidade de parte. Inobstante as alegagées, foi ela quem importou
0 equipamento conforme consta de todos os documentos relativos a
importagdo (v. consultas ao sistema informatizado da SRF: fls. 19 a
24). Mesmo os documentos trazidos com a impugnagdo deixam claro
que a empresa Toshiba, por meio de seu despachante, apenas
providenciou o despacho, mas em nome da interessada: v. fls. 53a 72.

Quanto ao fato do equipamento objeto da tributa¢do ter sido
apreendido em agdo judicial de busca e apreensdo, conforme Auto de
Busca e Apreensdo (fls. 73-74), ndo tem pertinéncia com a hipotese
aqui analisada.

Com efeito, tal se refere a querela privada existente entre a impugnante
e a referida empresa requerente ali citada (fls. 73), estranha a este
processo, sendo aplicavel com os necessarios temperamentos a norma
prevista no art. 123 do Codigo Tributario Nacional que dispde: Salvo
disposi¢oes de lei em contrario, as convengdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo pode ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definigdo legal do sujeito passivo
das obrigagoes tributarias correspondentes.

Quanto ao mérito do langamento, na verdade a impugnante nada disse,
devendo ser mantido por seus proprios fundamentos, que foram
regularmente aplicados.

Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta,
rejeito a preliminar de ilegitimidade de parte, indefiro a impugnagdo e
mantenho integralmente os Autos de Infragdo e demonstrativos de fls.
04-16.

Ainda, no que tange a alegacio no sentido de que “o auto de infragdo apresenta
questdo complexa de ordem tributdaria”, devo ressaltar que a mesma (alegacgdo) encontra-se
preclusa, uma vez que jamais fora suscitada na pega impugnatoria.

Marcus Vinicius Neder ¢ Maria Teresa Martinez Lopez, em seu Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado (p. 209), lecionam que, “quando o contribuinte
deixa de impugnar uma matéria na época certa, diz-se que ocorreu a preclusdo.”
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A exemplo do que dispde o artigo 302 do CPC, “presumem-se verdadeiros os

Jatos ndo impugnados”, o que ¢ a hipotese dos autos com relagdo a suposta complexidade do
langamento.

Diferente ndo € a jurisprudéncia dos Conselhos sobre a matéria (RV 106404,
Acoérdao 202-10136, Conselheiro relator Tarasio Campelo Borges; e, RV 099948, Acdrddo
201-71201, Conselheiro relator Expedito Terceiro Jorge Filho), sendo que a ela nos filiamos
para, no caso em concreto, nio prover o recurso voluntario interposto.

E meu voto.

Sala das Sessoes, em 8 de julho de 2008

v Losbyo

ROSA MARJA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora



