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IRPF - GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO DE IMOVEL - Na
determinagdo do ganho de capital, serfo considerados os valores de
aquisi¢io, devidamente corrigido, e o de alienagio, mformados nas
respectivas escrituras, sempre que tais documentos publicos se revistam de
razoavel confiabilidade, na medida em que o Serventuario da Justica,
responsavel pelas Notas, s6 pode garantir, como certo, que tais valores [he
foram ditos pelas partes. IRPF - GANHO DE CAPITAL -
ALIENACAO DE IMOVEL - ESCRITURA DE RETIFICACAO E
RATIFICACAOQ - A retificagio da Escritura de Compra, logo apds a
venda do mesmo imével, para aumentar o prego de aquisi¢do, so podera ser
admitida, como fator a diminuir a apurago do ganho de capital, quando se
revestir de razoavel confiabilidade, devendo ficar caracterizado o efetivo
desembolso da nova importancia que se pretende como custo de aquisigao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE

WALTER ANDRADE PINTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

IRA

P
Qe el
ALBERTINO NUNES

RELATOR

FORMALIZADO EM: [1 7 OUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES,
GENESIO DESCHAMPS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS
REIS, ADONIAS DOS REIS SANTIAGO e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RELATORIO

JOSE WALTER ANDRADE PINTO, ji qualificado, por seu
representante (fls.126), recorre da decisdo da DRJ em Campo Grande -MS, de que foi
cientificado em 01.06.95 (fls.119), através de recurso protocolado em 03.07.95 (fis.123),

uma segunda-feira.

2. Contra o contribuinte foi emitido AUTO DE INFRACAO (1s.16), na 4rea
do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativo a fato gerador ocorrido em 12.11.92, por
Jalta de recolhimento do imposto incidente sobre Ganho de Capital, em fungdo da venda
de imovel, conforme planitha de cilculo de fls. 17 e em fungio das informagdes contidas em
“DOI - Declaragio de Operagdo Imobiliaria™, de fls. 04.

2A. O contribuinte foi intimado a apresentar prova do recolhimento e outros
esclarecimentos por duas vezes, em 03.03.93 (fls. 01 e 02v.) e em 12.07.93 (fis. 05 e 06v.),

ndo tendo atendido a nenhuma das intimacdes.

2B. Intimado o Tabeliio, que lavrara a escritura, a qual determinara o
preenchimento da DOI, cdpia da Escritura de Compra e Venda, em questdo, é ancxada aos

Autos, confirmando os dados contidos na DOI.
2C. A ciéncia do langamento foi dada em 13.10.93 (fls.24).

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (f15.28 a 32), rebatendo o

langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a tese esposada pelo

impugnante:
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a) inicialmente, esclarece ndo lhe terem chegado as mios as intimagdes;

b) quanto ao mérito, afirma que o valor de aquisicio do imével nio fora
de 15.000.000,00 (padrio monetario da época - p.m.e.), como constara da escritura, mas
sim 115.000.000.00 (p.m.¢.), como veio a constar de Escritura de Retificagdio e Ratificacio
de fls. 37 a 38, datada de 09.11.93;

¢) além da juntada da escritura mencionada de retificagdo, o impugnante
anexou duas outras copias, quase de mesmo teor, datadas de 24.11.92 (fls. 40 a 41) e de
18.02.93 (fls. 39 e 39v.). Estas escrituras teriam sido canceladas por nio comparecimento
do outorgante e da anuente, para assina-las, conforme € atestado pelo Tabelido, nas referidas
copias. Na versdo, finalmente assinada, foi excluida a anuente (SHELL BRASIL S/A),

d) juntou, outrossim, comprovante de pagamento, em 24.11.92, da
diferenca de ITBI (fls. 35 e 36), relativa a diferenca do prego de compra (100.000.000,00 -

p-m.e.).

4. Através de INFORMACAQ FISCAL (fls.51/52), a Fiscalizagdo assim

rebate os argumentos da defesa:

a) estranha que o contribuinte s6 tenha promovido a retificagdo da
escritura de compra apos ter assinado a escritura de venda, ja decorridos 8 meses entre tais

eventos;

b) que a comprovagdo da diferenga de ITBI ndo comprova o pagamento
da diferenca do prego de compra, ndo tendo sido anexado cheque que provasse tal

pagamento;

\ i
l
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¢) conclui, propondo a manutengdo o langamento.

5. Em ato preparatorio do julgamento, € providenciada a juntada do Livro
Diario da empresa “Auto Posto Morumbi”, de quem o contribuinte comprara o imovel em
questdo, relativo a 1992(fls. 58 a 85), ficando caracterizado que ndo existe registro da venda

do imovel.

6. Ainda em ato preparatorio, € intimado o contribuinte a apresentar
comprovantes da operacio financeira realizada na compra do imovel em questio. Responde
0 mesmo, s fls. 94 e 95, que “o referido imovel foi objeto de uma permuta por outro imével
rural, cuja aquisi¢do tinha sido em fevereiro de 1992, e na permuta ndo houve valor em

dinheiro™.

7. Com a resposta do contribuinte vem, inclusive, copia de “Alteragdo
Contratual”, datada de 10.03.92, da empresa “Auto Posto Morumbi Ltda”, fls. 97 a 99,
indicando , na clausula primeira, que o contribuinte deste processo foi admitido como sdcio
majoritario (cldusula sétima) e gerente responsavel pela firma (clausula oitava). Referida
“Alteragdo Contratual” foi registrada na JUCEMS,

8. A DECISAO RECORRIDA (fls.111 a 113), mantém integralmente o
feito, acatando os argumentos da Fiscalizagdo, sendo de destacar os seguintes pontos que

levaram a digna Autondade “a quo” aquela conclusdo:

a) destaca a qualidade de gerente e sdcio majoritario que o contribuinte
passou a deter na empresa que lhe vendeu o imdvel, poucos dias antes que a transagio fosse

efetuada;
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b) chama a atengdo para o fato de que a venda n3o foi registrada nos livros
da empresa,

c) € que ndo consta em tais livros o pagamento de aluguel, constando , ac
contrario, pagamento de despesas com conservagio de prédio e instala¢des;

d) conclui que o que ha de concreto € a aquisigdo por 15.000.000,00 ¢ a
alienagdo por 500.000.000,00, o que , nos termos do paragrafo 20. do artigo 3o. da Lei nr.
7.713/88, implica na exigéncia de imposto por ganho de capital.

9. Regularmente cientificado da decisio, o contribuinte dela recorre,

conforme RAZOES DO RECURSO (fls.123 a 125), onde reedita os termos da Impugnagio,
aditando que a Autoridade Julgadora de 1a. Instincia nio analisara a vasta documentagdo

apresentada, relativa, em especial, a retificagio da escritura de compra, tudo conforme
leitura que fago em Sessio.

E o relatério.
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YOTO
CONSELHEIRO: MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

Como relatado, cinge-se a questio ao prego de custo do imovel, tomando-
o, o Fisco, pelo que fora declarado na Escritura de Compra e relatado na de Venda
(15.000.000,00 - p.m.e.), e o contribuinte pelo que fizera constar em Escritura de
Retificag@o e Ratificagdo (115.000.000,00 - p.m.e.).

2. Na verdade, o proprio contribuinte acabou confessando que nenhum dos

valores ¢ fidedigno. Vide sua resposta de fls. 94 e 95 & Intimag#io de fls.92.

3. O recorrente comprou o imovel da empresa de que, dias antes, assumira o
controle. Declarou, na Escritura, ter pago 15.000.000,00 (p.m.e.), admitindo,
posteriormente, que tal nio é verdadeiro. Vende-o, cerca de 8 meses depois, por

500.000.000,00 (p.m.e.), valor que ndo recebeu qualquer contestagdo.

4. Alertado para a inevitavel agdo fiscal que adviria em busca do imposto
incidente sobre o ganho de capital - face a obrigatéria comunicagio da transagdio a
Secretaria da Receita Federal, através da Declaragao de Operagdo Imobiliaria(DOI), pelo

Cartorio - apressa-se a modificar um dos termos da operagédo, no caso, o preco de compra

5. Atente-se que nfo se esta pondo em questdo a idonetdade do Cartério ou
de seu Titular - os quais se limitam a fazer constar de suas Notas aquilo gue lhes é dito
pelas partes , sendo certo, se consta da Escritura, que foi aquilo que foi dito. O que nem

sempre € verdade, como confessado pelo proprio recorrente.
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6. A dita “Escritura de Retificagdo e Ratificagdio da Compra”, tentada logo
apos a lavratura da Escritura de Venda , quando - presumivelmente - alertado para o ganho
de capital existente e consequente imposto, s6 viria a ser consumada na terceira tentativa -
eis que as demais partes se esquivavam de comparecer para a referendarem. E quando,
finalmente, foi formalizada na terceira tentativa, foi-o sem a participagdo de todos os que
eram citados nas tentativas anteriores, em especial a interveniente anuente, a SHELL DO
BRASIL S/A.

7. Fica mais do que evidente a manobra para fugir ao pagamento do imposto
devido. Com efeito, o0 novo prego de aquisigdo (115.000.000,00), irreal e inexistente, como
confessado, foi estipulado exatamente na medida para que , com as devidas correcdes,
ultrapassasse, por pouco, o prego de venda e - com isso - n#o se apurasse ganho de capital,

nem consequente imposto.

8. Trata-se, evidentemente, de simulagdo. E o fato do recorrente ter tido o
cuidado de recolher a diferenga de 1TBI s6 faz reforgar essa convicgdo, pois é notorio que o
ato simulado procura se revestir de todas as formalidades inerentes ao ato legitimo. No caso,
a simulagio ndo era para fraudar o ITBI, mas sim o Imposto de Renda, sendo aquele
recothimento, bem menor, investimento razoavel para dar credibilidade & simulagio com

vistas a um ganho maior.

9. E como simulagio, ndo pode se opor a ato formal e completo. Por isso, a
d. Autoridade “a quo™ concluiu, lucidamente, que o que existe € a Escritura de Compra,
apontando o valor de aquisicio em 15.000.000,00 (p.m.e.) e a Escritura de Venda,
apontando o prego de alienagdo de 500.000.000,00(p.m.¢.). E, considerando tais valores, foi

lavrado o Auto de Infracg3o.
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10. Tendo, portanto, o langamento se revestido das formalidades legais,
entendo deva ser mantido, mantendo-se, por conseguinte, a r. decis3o recorrida, pelos seus

proprios e juridicos fundamentos.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no ménto, nego-lhe provimento.

Brasilia-DF, 19 DE AGOSTO DE 1996

\ MARIO ALBERTINO NUNES - RELATOR
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