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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10140.001321/2001-70

143.401 Voluntario

3201-00.364 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
16 de novembro de 2009

II/CLASSIFICACAO FISCAL

USINA MARACAJU S/A

DRIJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 29/06/1999

EXPORTAGAO TEMPORARIA. REIMPORTAGAO SEM INCIDENCIA
DO IMPOSTO. CONDICAO.

A ndo incidéncia do Imposto nos casos de reimportacdo de mercadorias
exportadas temporariamente depende da comprovagdo e correta identifica¢do
nos documentos de instru¢fio do despacho de que as mercadorias que estdo
ingressando correspondem aquelas que foram temporariamente exportadas.

ERRO FORMAL. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO
ACESSORIA. INAPLICABILIDADE.

A inobservancia das formalidades que comprovam a ocorréncia dos fatos
juridicos constitutivos da obriga¢do principal ndo implicam somente a
penalidade pecunidria prevista no Codigo Tributirio Nacional para o
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas no inadimplemento da condigdo
exigida na legislag@o para o ndo pagamento do imposto.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 2* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto do relator.
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JUD M CONDES DO AMARAL

Pre idente

ULO ROSA - Relator
Relator
Participaram, do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano

D’Amorim, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Marcelo Ribeiro Nogueira e
Luciano Lopes de Almeida Moraes.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisio de
primeira instancia, que passo a transcrever.

Contra o Sujeito Passivo acima identificado foi lavrado Auto de Infragio do
Imposto de Importagio (II), fls. 01/05, para formaliza¢do e cobranga do crédito
tributario nele estipulado no valor total de R$ 33.775,58, inclusive encargos legais.

A infragfo apurada pela fiscalizagdo e relatada na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, fls. 02/03, foi, em sintese, a seguinte:

A empresa acima qualificada foi submetida a fiscalizagdo em ato de revisdo
aduaneira relativa ao processo de exportagio temporaria n° 10143.000006/99-74, de
7.500 containeres flexiveis para produtos em granel.

Deste total, 3.000 unidades foram acobertadas pelo Registro de Exportagio n°
99/0514924-001 - despacho aduaneiro de exportagdo 1990400290/8 e 4.500
unidades foram acobertadas pelo Registro de Exportagdo n° 99/0528896-001 -
despacho aduaneiro de exportagdo 1990397059/5.

As mercadorias do despacho aduaneiro de exportagdo 1990400290/8 foram
desembaragadas em 29/06/1999, com previsdo de retorno em 180 dias.

Em 30/09/1999, a empresa registrou a Declaragdo Simplificada de Importagéo
- DSI n° 1521901007/99 e desembaragada pela fiscalizagio em 08/10/1999. No
campo “informagdes complementares" o importador solicitou a reimportagéo de
3.000 unidades vinculadas ao Registro de Exportagdo n® 99/0514924-001 - despacho
aduaneiro de exportagdo 1990400290/8, que foram exportadas temporariamente em
29/06/1999.

Com esse desembarago aduaneiro, procedeu-se o encerramento do processo
de reimportagéo. ‘

Ocorre que em 24/01/2000, a empresa registrou a Declaragio Simplificada de
Importagdo — DSI n° 00/0002763-3, desembaragada pela fiscalizagdo em
31/01/2000. No campo “informag¢des complementares” o importador novamente
solicitou a ndo incidéncia, por se tratar de reimportagio de 3.000 unidades
acobertadas pelo Registro de Exportagio n® 99/0514924-001 - despacho aduaneiro
de exportagido 1990400290/8.

Trata-se de duas Declaragdes Simplificadas de Importagdo referindo-se ao
mesmo processo de reimportagio.

Em virtude disso, foi feito o langamento dos impostos incidentes na
Declaragdo Simplificada de Importagdo - DSI n° 00/0002763-3.

Em decorréncia, foi lavrado o presente auto de infragdo, exigindo do
contribuinte o recolhimento do Imposto de Importagéo acrescido de juros e multa de
. mora.
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Cientificado do auto de infragdo, pessoalmente, em 12/06/2000 (AR as fls.
16), o contribuinte, protocolizou impugnagdo, tempestivamente na forma do artigo
15 do Decreto 70.235/72, em 05/07/2001, de fls. 81 a 83, instaurando assim a fase
litigiosa do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a impugnante alegou
resumidamente que:

O retorno dos produtos se deu dentro do prazo estipulado, através da
Declaragdo Simplificada de Importagdo — DSI n® 1521901007/99 ¢ desembaragada
pela fiscalizacgio em 08/10/1999.

Por atraso na restitui¢iio da copia da DSI n° 1521901007/99 pela fiscalizagdo
de Porto Murtinho — MS, o contribuinte nfo providenciou a devida baixa.

Em 24/01/2000, ainda constava nos controles da empresa o processo
10143.000006/99-74 pendente de retorno, dada a nio devolugio do documento habil
para o controle.

Sem a documentagdo hébil para o seu controle, a empresa passou a confiar no
controle exercido na reparti¢io de Porto Murtinho — MS.

A mudanga do sistema manual para o sistema informatizado - SISCOMEX -
também veio a contribuir com o equivoco.

Propugna, ao final, pela improcedéncia do Auto de Infragfo.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua decisdo
na ementa correspondente.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 29/06/1999
EXPORTACAO TEMPORARIA. CONTROLE FISCAL.

O impugnante ndo pode imputar a propria autoridade fiscal a fungdo de
controle, fiscaliza¢do esta que ndo exerce outro papel sendo a de destinatdria final
da obrigagdo tributdria acessoria.

A boa fé alegada, ainda que preponderante, por for¢a do artigo 136 do
Codigo Tributario Nacional, ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria.

Irresignada com a manuten¢fo da exigéncia, a contribuinte apresenta recurso
voluntario a este Conselho renovando protestos pela extingdo da exigéncia.

Requer concessdo de prazo de 90 dias para juntada de novos documentos.
Ocupa-se longamente da demonstragdo de que ocorreu a infragdo identificada pela fiscalizaggo.
Diz que ndo haveria como a fiscalizagdo presumir a incidéncia do imposto na importacéo
dessas mercadorias ante o simples fato de ter informado na Declaragdo Simplificada de
Importagdo o nimero do Registro de Exportago errado. Sustenta que poderia perfeitamente
tratar-se do retorno da outra partida também exportada ou de uma fragdo pelo fato de as
barcagas serem pequenas. Também argumenta que s@o produtos nacionais, sob os quais néo
pode incidir imposto de importagdo € que nfo sdo de fabricagdo da empresa, servem apenas
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para transportar o agucar. Volta a defender que, se apenada, deveria sé-lo por descumprimento
de obrigagio acessoria e ndo principal e protesta contra o valor elevado da multa aplicada.
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Yoto

Conselheiro RICARDO PAULO ROSA, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntario.

De plano hd que ser afastado o pedido de concessdo de prazo para
apresentacio de provas. Decisfo nesse sentido, se tomada, somente poderia sé-lo em razdo da
convicgdo propria deste julgador, na medida em que o pedido da contribuinte vem
desacompanhado das razdes de pedir e ndo contempla qualquer esforco em demonstrar uma
das ocorréncias prescritas no Decreto 70.235/72 e alteragGes posteriores para dilagdo do prazo
de apresentagdo de provas, como a seguir se V€.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
drgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Pardgrafo tmico. Na hipotese de devolu¢do do prazo para
impugnagdo do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instancia, o prazo para apresenta¢do de
nova impugnagdo, comegard a fluir a partir da ciéncia dessa
decisdo.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
1II - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito.

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdo art. 16.

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressdes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las.
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$ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador.

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,

precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento

processual, a menos que: (grifos meus)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior, (grifos meus)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente: (grifos meus)

¢) destine-se _a _contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos. (grifos meus)

$ 5% A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser
requerida a_autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia _de uma das
condigbes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (grifos
meus)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia.

No mérito, os fatos ddo conta de que a recorrente utilizou por duas vezes a
mesma exportagdo ao informar a origem de seu pleito de n3o pagamento do Imposto pelo
retorno ao pais de mercadoria exportada temporariamente.

Esquematicamente, os fatos podem ser assim demonstrados.

Registro de Quantidade | Declaragio Quantidade Declaragdo | Quantidadede| Saldo RE
Exportagédo exportada | Simplificada | Reimportada | Simplificada | Reimportada | 99/0514924-
de Importaggo de Importagdo 001

99/0514924-001 | 3.000un |1521901007/99 3.000 un 00/0002763-3 3.000 un -3.000 un

99/0528896-001{ 4.500 un

O que se percebe é que o importador informou como documento de
exportagdo temporaria o Registro de Exportagdo 99/0514924-001 para uma quantidade maior
de pegas do que a efetivamente exportada, dando origem ao langamento do crédito tributéario
pelo fato de ter-se descaracterizada a raz8o de n#o incidéncia do Imposto.

Conforme relatado alhures, a recorrente defende a impossibilidade de
presumir-s¢ uma importagdo de mercadorias que ndo tivessem sido exportadas
temporariamente.

No caso em comento, estd-se diante de exportagdo tempordria e
reimportag¢do de unidades de Big Bag/Contain Flexiveis, que sdo
bolsas vazias de polipropileno, utilizadas no transporte do
agucar.
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Vale salientar que a atividade desempenhada pela Usina
Maracaju, empresa autuada, é a comercializagdo de agucar, e
ndo das referidas bolsas. Apenas necessita exporti-las
temporariamente para fins de transporte da sua produgdo de
aglicar, reimportando-as em seguida para que possam ser
utilizadas novamente em outra exportagdo, e assim
sucessivamente.

()

Ora, percebe-se que a segunda reimportagdo realizada poderia
muito bem estar relacionada ao RE n° 99/0528896-001, tendo se
verificado, na verdade, mero erro formal quanto a indica¢do do
RE n° 99/0514924-001, o qual, repise-se é plenamente sanavel,
ndo representando qualquer prejuizo financeiro a Fazenda
Nacional.

Segue propondo que poderia tratar-se, também, de uma decorréncia de
problemas logisticos que exigissem o desdobramento da mercadoria importada.

Embora as afirmagOes da recorrente estejam fundamentadas em razdes de
bom conteddo 14gico, ndo hd como se admitir que, ante condi¢des tdo favoraveis para
esclarecer os fatos, a mesma simplesmente alegue que poderia ter acontecido isso, ou deve se
admitir a hipétese de ter acontecido aquilo.

Ora, se de fato a informag8o aposta ao documento de reimportagdo estava
equivocada, caberia a empresa apurar o erro formal, coletar as provas e apresenta-las todas em
conjunto na impugnagdo. Em lugar disso, escolheu atribuir a responsabilidade pelo erro ao fato
de a Secretaria da Receita Federal nfo disponibilizar com presteza o documento de
desembarago da primeira exportagdo. Agora, em sede de recurso, oferece novas teses sem se
preocupar em apresentar nada de concreto que as respalde. Em lugar disso, requer mais prazo.

Quanto ao fato de os produtos serem fabricados no Brasil, cumpre lembrar
que a mercadoria nacional exportada que retorne ao pais considera-se estrangeira para fins de
incidéncia do imposto.

Decreto 4.543/02

Art. 70. Considera-.e estrangeira, para fins de incidéncia do
imposto, a mercadoria nacional ou nacionalizada exportada, que
retorne ao Pais, salvo se (Decreto-lei n® 37, de 1966, art. 1% §
1% com a redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988, art.
19):

I - enviada em consignagdo e ndo vendida no prazo autorizado;

1II - devolvida por motivo de defeito técnico, para reparo ou para
substitui¢do;

III - por motivo de modificagbes na sistemdtica de importagdo
por parte do pais importador;

1V - por motivo de guerra ou de calamidade publica; ou

V - por outros fatores alheios & vontade do exportador.
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Paragrafo unico. Serdo ainda considerados estrangeiros, para
os fins previstos no caput, os equipamentos, as mdquinas, 0S
veiculos, os aparelhos e os instrumentos, bem assim as partes, as
pegas, 0s acessorios e os componentes, de fabricagdo nacional,
adquiridos no mercado interno pelas empresas nacionais de
engenharia, e exportados para a execugdo de obras contratadas
no exterior, na hipétese de retornarem ao Pais (Decreto-lei n®
1.418, de 3 de setembro de 1975, art. 2° e § 2°).

De resto, ndo ha que se falar em penalidade por infragdo por erro formal
como pretende a recorrente. Tal hipdtese apenas se justifica nos casos em que a formalidade
exigida ndo implica a falta de comprovagdo do adimplemento ou preenchimento das condigdes
para desoneragdo do Imposto, o0 que ndo ocorre no caso concreto.

Ante o exposto, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario




