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IMPOSTO SOBRE A RENDA PESSOA JURIDICA - ANO CALENDARIO
DE 1996 - PREJUIZO FISCAL INDEVIDAMENTE COMPENSADO NA
DEMONSTRAGAO DO LUCRO REAL - A apresentagdo de declaragio
de rendimentos retificadora, postericrmente a decisdo recorrida, ndo
produz efeitos tendentes a modificar o julgamento de primeira instancia.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por MOSENA & CIA. LTDA.

ACORDAM o0s membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

PRESIDENTE

_ o JULIO CEZAR BAF CA FURTADO
RELATOR n T

FORMALIZADOEM: 28 FEV 2003

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: JOAO BELLINI JUNIOR,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS e VICTOR L DE SALLES
FREIRE.

130.740*MSR"06/02/03



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%% TERCEIRA CAMARA

Processon® :10140.001379/2001-13
Acdrdao n° :103-21.147

u;
¥

Recurso n° :130.740
Recorrente : MOSENA & CIA. LTDA

RELATORIO

Em virtude da revisdo da declaracdo de rendimentos do exercicio de
1997, ano calendario 1996, foi lavrado, em 06/06/2001, contra MOSENA & CIA. LTDA.
Auto de Infragdo para cobranga do IRPJ, tendo por fundamento os seguintes fatos,
conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is):

“Descricao dos Fatos:

07-02 - COMPENSAGCAQO DE PREJUIZO FISCAL NA APURAGAO DO
LUCRO REAL SUPERIOR A 30% DO LUCRO DO LUCRO REAL
ANTES DAS COMPENSAGOES.”

Enquadramento legal:
Lei n® 8.981/95, art. 42, caput,

Lei n® 9.065/95, arts 12 e 15.
Procedimento:

Revisdo da declaragdo do imposto de renda do exercicio de 1997, ano
calendario 1996, resultando na apuragdo do imposto de renda suplementar, pela
alteragdo, conforme DEMONSTRATIVO DE VALORES APURADOQOS - IRPJ de fls. 30,
dos valores constantes das Fichas 07 e 08, Linhas 31, 36, 01 e 19, referentes,
~ respectivamente, aos meses de fevereiro, margo, abril, julho, agosto e setembro, do ano-
calendario de 1996.

Cientificada em 15/06/2001 (fls. 34) a ora Recorrente, tempestivamente,
em 16/07/2001, apresentou impugnacac (Fls. 40/44), com os documentos de fls. 51/71
(Parte B do LALUR) E 72/91 (Livro Diario), alegando, em suma, que:

- com fundamento na Instrugdo Normativa SRF n° 11, de 21/02/96, que
regulamenta as disposicdes da Lei n® 8.981/95 e da Lei n® 8.065/95, ndo
ocorreu infragdo de falta de pagamento de Imposto de renda, uma vez
que, conforme demonstram as coOpias dos balancetes de verificagao

mensais transcritos no Diario de %além @@las do LALUR
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demonstrando cada lucro real mensal para o periodo em curso, em cada
periodo-base, ajustado com base em balango de suspensdo, ocorreu
prejufzo fiscal;

- portanto, ndo ocorreu dedugio de prejuizos acumulados em montante
superior aos 30% (trinta por cento);

- em nenhum momento descumpriu a legislagdo tributaria, pelo contrario,
cumpriu-a rigorosamente, de acordo com o principio da estrita legalidade
tributaria, ndo sendo devido o imposto exigido, uma vez que o
langamento decorreu da desconsideragdo da suspensao ou redugao do
imposto devido;

- estas anomalias podem ter ocorride em razdo da falha na apresentagao
da DIRPJ/1997, apresentada como de apuragdc mensal, quando seria
anual, com balancetes de suspensdofreducdo, pois, o Manual de
Preenchimento da Declaragdo de Rendimentos do Lucro Real de 1997
nao tratou de forma especifica como seriam informadas, no formulario do
IRPJ/1997, as redughes e suspensdes do imposto de renda devido,
conforme estabelecido na IN SRF n°® 11/96, ou seja, a recomposi¢io do
lucro real do periodo em curso;

- a ficha 9, que deveria ter sido preenchida para apontar as redugGes e
suspensdes do periodo em curso, mediante apuragdo anual, nao foi
preenchida, sendo confundida com a apuragdo mensal do imposto.
Assim, ocorreu apuragao anual, com balancetes de suspensao redugao,
mas foi declarado lucro real mensal. O preenchimento da ficha 9,
conforme orientagdo da pagina 45 do MAJUR/97, demonstra a
inexisténcia de saldo a pagar, seja de IRPJ, seja de CSLL, tendo
ocorrido apenas falha na indicagdo dos valores no formulario, mas néo
falta de pagamento de imposto ou contribuigdo no periodo-base em
Curso; - - — -

- deveria existir orientagdo detalhada neste sentido, mas sobre o assunto
figurou na pagina 36 deste Manual apenas indicagdo quanto aos
Prejuizos Fiscais Compensaveis no ano-calendario de 1996, constando
apenas a linha de dedugdo de prejuizos do préprio periodo-base de
1996, que, por dedugdo, seria também utilizave! para indicar a dedugdo
de valores utilizados para redugao ou suspensao do periodo em curso;

- com base nas regras prescritas no Manual e na IN 11/96, foram feitas
as indicagdes dos valores na declaragdo do IRPJ. Ndo ocorreu falta de
pagamento de imposto ou contribuigdo, uma vez que os documentos ora
juntados (LALUR e Balancetes de Suspensdo/Reducio transcritos no
DIARIO)} demonstram ndo existir lucro real no periodo em curso,
tormando insubsistente o langamento efetuado. Para ganto, a retificagao
da declara¢do de mensal para&wl. gue sera a ntada, corrige o

130.740*"MSR*(06/02/03 3



Processo n°
Acordio n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10140.001379/2001-13
1 103-21.147

problema.

A final, requer seja julgada procedente a impugnacao.

Tais alegagdes foram afastadas pela Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Campo Grande/MS, nos termos do Acérddao DRJ/CGE N° 00.643, de
05/04/2002, de fls. 103/110, que leva a seguinte ementa:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-Calendario: 1996

Ementa: COMPENSAGCAQ DE PREJUIZO FISCAL. A partir de 1° de
Janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido
ajustado pelas adigbes e exclusbes previstas ou autorizadas pela
legislagdo do imposto de renda podera ser reduzido em, no méaximo
30%, limitado ao saldo existente de prejuizos acumulados no perfodo de
apuragao.

MUDANGA DE OPCAO. PERIODICIDADE DE APURAGCAO DE
RESULTADOS.

Na hipétese de ser facultado ao contribuinte optar pela apuragdo de
resultados em periodicidade anual ou mensal, a escolha por qualquer
das modalidades, ainda que mais desfavoravel, configura o exercicio de
uma opgado, e ndo um erro.

Langamento Procedente.”

Dessa decisdo, a Recorrente, cientificada em 20.04.2002, conforme AR

de fis. 113, apresentou, em 21.05.2002, o apelo de fis. 116/122, onde, praticamente,

aduz os mesmos argumentos de sua jmpugnagdo, acrescido de uma preliminar de

nulidade da decisdo supra citada,

Eo relatér%
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VOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O presente recurso voluntario preenche as condigdes de admissibilidade,
eis que foi interposto dentro do prazo previsto pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, e
com a prova da garantia recursal, mediante deposito, conforme documento de fls. 153.

Nos termos da pega basica trata-se de glosa de prejuizos fiscais
compensados pela Recorrente sem a observancia do limite de 30%, nos meses de
fevereiro, margo, abril, julho, agosto e setembro do ano-calendério de 1996.

Isto posto, passamos ao exame do recurso, de inicio no tocante &
preliminar de nulidade.

Afirma a Recoirente que “nulo é o acérddo recorrido por confundir o
contribuinte por erro em sua parte dispositiva. Esta transcrito em seu dispositivo que
“ACORDAM os julgadores da 2* Turrna de Julgamento da DRJ em Campo Grande/MS,
por unanimidade de votos, JULGAR improcedente o langamento de IRPJ, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado”.

) o Alega que esse fato “quase levou a perda de pra_zos e confundiu o
contribuinte, pois se o langamento é improcedente como pode amparar notificagdo
para pagamento, conforme consta da intimagdo n. 065/2002."

E mais, “justica por justiga, se o contribuinte ndo pode errar, &
administragdo também isso ndo é facultado. Dessa forma, ou se reforma o julgado para
acatar o erro que tem por tese a impugnagdo, ou se anula o julgamento por erro na
elaboragdo do Acérddo recorrido, abrindo novos prazos para recurso”.

O artigo 59, incisos | e Il, do Processo Administrativo Fiscal\(Decreto n®

<
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70.235/72), enumera as seguintes hipéteses que ensejam a nulidade dos atos

praticados:

‘Art. 59 - Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

i - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou

com pretericdo do direito de defesa.”

Por sua vez, no entanto, dispde o art. 60, do mesmo Processo
administrativo Fiscal, que “as irreqularidades, incorregbes e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo nulidade e serdo sanadas quando resultarem
em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando
ndo influirem na solugéo do litigio”.

A meu ver, ndo é caso de nulidade. Trata-se de mero ermro datilogréafico
que ndo trouxe nenhum prejuizo ao recorrente, pois, tanto na conclusdo da Ementa (fls.
103) quanto na do Relator do Acérdao (fls. 142) conclui-se, sem qualquer duvida que o
langamento foi julgado procedente.

Afasto, assim, a preliminar de nulidade suscitada.

_ Quanto ao meérito,
_ Embora a acusagéo fiscal formulada nos autos verse sobre a glosa de
prejuizos fiscais compensados acima do limite de 30% (trinta por cento), a Recorrente,
no entanto, ndo discute a legalidade dessa limitagdo, mas tdo somente a matéria
tributdvel apurada no fangamento de oficio.

Isto porque, alega que, diferentemente do apontado na autuagao fiscal,
ndo houve falta de pagamento do imposto no periodo-base, mas, apenas, emo de
infformagdo na sua apuragdo na declaragio de rendimentoz
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Para corroborar suas alegagbes, junta aos autos copias da parte A do
LALUR (fls. 51 a 71), dos balancetes de suspensdo (fls. 72 a 91) e de declaragao
retificadora (fls. 127 a 152), apresentada em 20/08/2001.

Analisando os autos constata-se que a declaragdo retificadora de fls.
127/152, foi apresentada a destempo, e posteriormente a decisdo recorrida,
pretendendo, assim elidir os efeitos da autuagdo e do acérddo recorrido, que, de fato,
ndo se pode admitir.

Portanto, ndo ha, pois, o que alterar sua bem assentada decisdo
recorrida.

Ante o exposto e de tudo o mais que dos autos consta, oriento 0 meu
voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao
recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2003

4

T -~ JULIO CEZAR DA ¥ONSECA FURTADO ' o
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