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PIS/PASEP. PEDIDO DE RESTITUIGCAO. PERIODOS DE
APURACAQ 10/95 A 02/96, MP N° 1.212, DE 28/11/95.
PAGAMENTOS A MAIOR. ADI N° 1417. LIMINAR
DEFERIDA EM 07/03/96 E PUBLICADA EM 24/05/96.
DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O
PEDIDO. CINCO ANOS A CONTAR PUBLICACAO DA
LIMINAR. O direito de pleitear a repeticdo do indébito
tributdrio relativo a pagamentos a maior do PIS nos periodos de
apuragdo 10/95 a 02/96, realizados de acordo com a MP n°
1.212, de 28/11/95, extingue-se em cinco anos, a contar de
24/05/96, data de publicagdo da liminar deferida pelo STF na
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.417, julgada em
07/03/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CINCAL PNEUS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, face 4 decadéncia.
Vencido o Conselheiro Cesar Piantavigna que afastava a decadéncia pela tese dos dez anos e o
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, que apresentar4 declaragdo de voto.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006.

sttt
ONnio ZEITa INELO

Presidente

Emg: A@/

£
tasfﬁc Assis
(>

Relator

Participaram, ainda, do presente jylgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Antonio
Ricarde Accioly Campos (Suplente), Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente) e Eric

Moraes de Castro e Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Valdemar Ludvig e Odassi Guerzoni Filho.

Eaal/inp
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Trata-se do Pedido de Restituigdo/Compensagao de fls. 01/02, protocolizado em
23/05/2002, relativo a créditos por recolhimentos a maior da Contribuig@o para o PIS, periodos
de apuragdo 10/95 a 02/96, efetuados, no més de outubro de 1995, parte como PIS Faturamento,
parte como PIS Repique (Dedugdo do I. Renda), e nos meses de novembro em diante,
exclusivamente na modalidade PIS Faturamento. Os pagamentos que originaram os créditos
estdo discriminados na planilha de fl. 05, cujo total € R$ 17.669,44, tendo sido realizados entre

- 14/11/95 e 15/03/96, conforme os DARF com cépias autenticadas de fls. 03/04,

O 6rgao de origem, por considerar que o prazo para repeticdo do indébito em
questdo € de cinco anos, a contar do pagamento indevido, indeferiu a restituicdo pleiteada.
Reportando-se ao Ato Declaratério SRF n° 86/99, interpretou os arts. 168, I, e 165, I, do CTN, e
concluiu pela contagem referida.

Na manifestagdo de inconformidade de fls. 26/49 a requerente alega o seguinte,
conforme o relatério da primeira instincia que reproduzo, por bem resumir as argiiigdes (fls.
50/51):

Os fatos.

3.1- por falta de amparo legal, o pedido de compensacio e restituicdo da contribuigdo
para PIS, foi indeferida;

O equivoco da Receita Federal.

3.2- Primeiramente cumpre observar que a empresa pleiteou a compensacio de
tributos pagos indevidamente, a confusao partiu da prdpria Receita que ao
formalizagdo, pois ao protocolar a compensagdo o pedido recebe primeiramente uma
capa onde se lé “pedido de Restituigdo”, onde traz todo o embasamento juridico de seu

direito a compensagdo;

O prazo prescricional da agdo de repeticdo e/ou compensagédo do Pis.

3.3- Firmou-se no STF que o prazo para homologagdo é de 10 (dez) anos, ou seja, 5
{cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologagdo do langamento, mais 5 (cinco) anos
da prescricdo do direito do contribuinte para haver tributo pago a maior e/ou
indevidamente;

3.4- Quanto ao Pis, a prescricdo para a cobranga e, “mutatis mutandi”, para a
pretensdo de repeticdo/compensacdo € de 10(dez) anos; assim, conforme entendimento
do E. 8TJ, o prazo prescricional das agdes de repeticdo de indébito e/ou compensagdes
pertinentes ao Pis e ao Finsocial é de 10 (dez) anos, de acordo com a legislagdo
especifica de cada um desses tributos.

O fundamento constitucional do direito de compensar.

3.5- Além de tudo que jd foi argumentado, quando se diz que um direito tem
Jundamento na Constituicao Federal, o que estd sendo afirnado nenhwma norma pode
ser inferior, sendo assim inviabilizam a compensagdo, pois a esta € ,nu verdade, um
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efeito inexordvel das obrigagdes juridicas. Cita‘ainda os cinco fundamentos que se
encontra na Constituicd@o para o direito @ compensagdo de créditos do contribuinte,
portanto, tem direito a compensagdo de seus créditos com tributos por ele devidos a
mesma pessoa de direito publico. Sendo certo que a denegagdo desse direito afronta a

Constitui¢do;

Decadéncia e Prescrigdo

3.6- Fundamenta e diferencia o que venha ser prescrigdo e decadéncia; portanto ao
contrdrio alegado pela DRF, o pedido de compensagdo/restituicdo ndo foi alcangado
pela decadéncia;

Da Aplicagdo da lei 9.715/98 e os efeitos da Declaragido de Inconstitucionalidade.

3.7- A retroatividade do fato gerador do Pis a 01/10/95, prevista na supra lei citada,
Joi considerada por decisdo undnime do STF na A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
por inexistir o fato gerador no perfodo considerado inconstitucional e aos valores pagos
no periodo em que foram aplicados as normas declaradas;

3.8- Com efeito “ex tunc”, significa que para qualquer empresa, os valores recolhidos,
em virtude do calculo da contribui¢do do Pis, com base no fato gerador retroativo ao
periodo de 1995, a eficdcia da aplicagdo foi suprimida, se constitui em credito restituivel
ou compensdvel; bem como acréscimos legais de multas, juros Selic, corregdes
monetdrias e juros de mora aplicados sobre esses valores, que devem ser imediatamente
baixados, caso existam, e para as cobrangas tanto de dividas inscritas quanto ndo
escritas e também devem ser imediatamente baixadas, pois se um tributo ndo possui fato

gerador;

3.9- A empresa ndo estd argiiindo a inconstitucionalidade, mas pleiteando os efeitos
dessa inconstitucionalidade sobre seus recolhimentos, tal como a restituicdo e a
compensagdo de tributos federais; sendo assim a empresa encontra-se legaimente
amparada;

3.10- Transcreveu jurisprudéncias de amparo legal a empresa, no que diz respeito ao
direito de compensar administrativamente;

Conclusdo.

3.11- Conclui-se que as normas legais vigentes, foram todas aplicadas corretamente,
assim cabe perfeitamente a compensagao devendo portanto o presente Recurso ser
conhecido e provido, permitindo assim a homologagdo do pedido de compensagdo feito
pela empresa, de valores recolhidos a titulo de Pis, arquivando-se em seguida o

Processo,
A DRIJ prolatou o Acérdio de fls. 49/57, mantendo o indeferimento do Pedido.

Adotou o mesmo entendimento do érgdo de origem, no tocante ao prazo para o Pedido em tela, e
considerou ndoc mais haver direito a restituigdo dos pagamentos realizados antes de cinco anos do

Pedido.

Reportando-se aos julgamentos do STF relativos & matéria (Medida Cautelar na

ADI n® 1.417-0/DF e RE 232.896-3/PA), considerou que o prazo de noventa dias para eficdcia
da Lei n° 9.715/98 deve ser contado a partir da primeira edi¢io da MP-n° 1.212, de 28/11/95,
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sendo que no intersticio nonagesimal, em virtude da inafastabilidade da legislagdo anterior,
aplica-se a LC n° 7/70.

O Recurso Voluntirio de fls. 62/80, tempestivo (fls. 62/62), insiste na restituigio,
repetindo os termos da manifestagio de inconformidade.

E o relatério,

HF-SEGUNDO CONSELEG 657 Lot TRIBUINTES
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EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, entendo que o prazo para
requerer a repeti¢do do indébito em tela € de cinco anos, contados a partir de 24/05/96, data de
publicag@o da liminar deferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°® 1.417. Nesse julgado o STF, em fun¢do da anterioridade
nonagesimal inserta no art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal, por unanimidade de votos
concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito retroativo imprimido, a cobranga, pelas
expressdes contidas no art. 17 da M.P. no 1.325-96.”

O referido art. 17 da MP n° 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°®
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposigdes referentes ao PIS se
aplicavam aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995,

Como a medida cautelar concedida em agfio direta de inconstitucionalidade possui
eficdcia erga omnes (neste sentido o art, 11, § 1°, da Lei n° 9.868, de 10/11/99, que dispde de
forma expressa sobre a eficacia contra todos), desde a data da publicacio da liminar concedida
na ADI n® 1.417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n°® 1.212/95 e suas
reedi¢des, no periodo anterior a margo de 1996. Com isso o direito 3 repeticdo do indébito
respectivo pdde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comegou a contar o prazo
prescricional para a agdo judicial, bem como o prazo decadencial para a agio administrativa

correlata.

Na apreciagio do mérito da ADI n° 1.417, em 02/08/99, em votag¢do uninime o
STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -
PIS/PASEP. Medida Provisdria. Superacdo, por sua conversio em lei, da contestagdo do
preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevincia. Sendo a contribuigdo
expressamente autorizada pelo art. 239 da Constituicdo, a ela ndo se opdem as restrigbes
constantes dos artigos 154, I e 195, § 4°, da mesma Carta. Nio compromete a autonomia
do orgamento da seguridade social (CF, art. 165, § 5° IIl) a atribuigdo, & Secretaria da
Receita Federal de administragdo e fiscalizagdo da contribuicdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia da contribuicdo
pela parte final do art. 18 da Lein* 8.715-98.

(Negrito acrescentado).

Também em 02/08/99 o STF julgou o Recurso Extraordindrio n® 232.896-PA, cuja
ementa € a seguinte:

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.  PIS-PASEP.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAQO. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6% contagem
do prazo de noventa dias, medida proviséria convertida em lei: conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria 1. -

~
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Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95
" aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" e de igual
disposicdo inscrita nas medidas provisérias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98,
artigo 18. Iil, - Ndo perde eficdcia a medida proviséria, com forga de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisdria, dentro
de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS,
Ministro Octavio Gallotti, "D]" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches;
RE n* 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. V. - R.E. conhecido e

provido, em parte.
(Negrito acrescentado).

Nos dois julgamentos acima referidos, a aplicabilidade das novas disposi¢des
sobre o PIS foi declarada inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da
retroatividade estabelecida na MP n® 1.212, publicada em 29.11.95, e ndo porque o prazo
nonagesimal deveria ser contado somente a partir da Lei. Como € cedigo, 0 STF sempre admitiu
a instituicdo ou majorag#o de tributos por meio de medida proviséria, com vigéncia a contar da
primeira edig3o. Esta € a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedigio de medidas provisérias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da A¢#o Direta de Inconstitucionalidade
n° 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedigio (decisdo proferida em 09/12/96, Relator
Min. Octdvio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 ¢ publicada no DJU de 04.02.97, pgs.
965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrdrio 4 maioria do Tribunal, acatou
a tese de constitucionalidade da reedigio das medidas provisérias, para indeferir o pedido de
suspensdo cautelar da eficdcia da norma inscrita no art. 6° da MP n° 1.534-1/97.

Em fungéo dos pronunéiamentos do STF, e em consonéncia com o art. 195, § 6°,
da Constituigdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comega em 1° de
mar¢o de 1996 (noventa dias ap6s a MP n® 1.212, publicada em 29.11.95).

A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia i anterioridade nonagesimal e
reportando-se ao Recurso Extraordinério n® 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido & medida
cautelar ADI n°® 1.417, cuja eficicia € ergma omnes, diferentemente do julgamento em sede de
controle de constitucionalidade difusa, com eficicia restrita s partes), editou a Instrugdo
Normativa SRF n°® 6, de 19.02.2000, vedando a constitui¢do de crédito tributdrio referente ao
PIS/PASEP com base nas alteragdes introduzidas pela MP n® 1.212/95, no perfodo compreendido
entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, € determinando para o periodo a aplicagdo
das Leis Complementares n° 7 ¢ 8, de 1970.

Embora a IN SRF n® 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois da
medida cautelar deferida na ADI n° 1.417, € certo que os contribuintes n#o precisaram esperi-la
para ingressar com a agio de repeti¢do de indébito, seja na via judicial, seja na administrativa.
Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicag#io da cautelar mencionada.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigdo/Compensagio foi protocolizado
em 23/05/2002 e o pagamento mais recente ocorreu emn 15/03/96, qualquer indébito porventura
existente estd atingido pela decadéncia.

E sabido que o Superior Tribunal de Justica interpreta diferente. Passou o
Tribunal a interpretar que o prazo para repelieio.do indébito, na hip6tese de langamento por

6
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J
homologagdo, € de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente da origem do
indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Nio me parece a melhor tal interpretacdo, segundo a qual na existéncia de
pagamento antecipado (para o STJ quando ndo hd pagamento nio se trata de langamento por
homologag#o) o inicio da contagem do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a
partir do pagamento (ou do fato gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o
intervalo.

Tal exegese considera que o langamento sé € definitivo cinco anos apés o fato
gerador, podendo o fisco revis-lo nos cinco anos seguintes.’ O Tribunal tem examinado em
conjunto os arts. 173, I e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o final
dos cinco anos referidos no art, 150, § 4° contando a partir de ento outro quintuplo de anos,
agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos ap6s o fato gerador.

Todavia, se levado em conta que o direito de langar & potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (2 dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repetigdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer ¢ direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

*E certo que o langamento por homologagdo pode ser langado tio logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo 2o infcio do tempo em que o
langamento de oficio (em substituigio do de homologagio, no caso de imposto devido maior que

-0 apurado pelo contribuinie) pode ser feito, ndo o contririo, como pretende o STJ, ao interpretar

que 0 prazo para o langamento de oficio s6 comega apés o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se & atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeticio do indébito comega do pagamento antecipado, que extingue a
obrigag¢do tributéria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s6 ndo se aplica na
situagcdo em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apds os pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito 2
acdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigdo corre do ato a partir do qual se
origina a aglo), descabe, data venia, considerar a data do pagamento, que deve ser substituida
pela data de publicacio da ADI (situagdo em tela, de controle de constitucionalidade
concenirado), da Resolugdo do Senado (quando do controle difuso), ou da publicagdo de ato
administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois primeiros.

! Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n® 69.308/SP.
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provimento ao Recurso.

Sala das Sessﬁe (
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Em deferéncia a meus pares, entendo, com relago 3 preliminar de decadéncia
para a COFINS, reclamada em preliminar pela interessada, promover a presente declaragdo de
voto.

Como € cedigo, meu entendimento pessoal sobre a matéria é pela aplicagdo do
prazo decadencial de 05 (cinco) anos para a COFINS, lastreado, friso, pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) e, inclusive, do préprio Superior Tribunal de Justiga (STJ)®,
em sentido contrério a que utilizada e empregada nesses autos pela Fiscalizag3o.

A questdo em debate, entretanto e pela Segunda Turma da Cimara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes, a larga maioria e com minha opiniZo divergente,
votou pelo reconhecimento do prazo decendial para a COFINS.

Assim, curvo-me 2 jurisprudéncia majoritdria daquela Camara Superior, mesmo
porque, sendo nesta esfera administrativa, tenho a certeza de que o tema estard definitivamente
esclarecido e resolvido, oporturidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

E minha declaragio de voto.

F3EGUNC S, ’f.}
CONe RV VTS
m_é?_{ . 0Oz
— |

2 RE 138284 ¢ RE 146733
3 AgRg REsp 616348, Primeira Turma, Ministro Teori Albino Zavaski
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