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Recorrente : CINCAL PNEUS LTDA.
Recorrida : DRJem Campo Grande - MS
NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
h PRESCRICAQ. O dies a quo para contagem do prazo
’ prescricional de repeti¢do de indébito € o da data de extingdo do
- crédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o termo final € o
MIN. DA FAZENDA - 22 CG dia em que se completa o giiingiiénio legal, contado a partir
CONFERE ff? 0 CRIGIN daquela data.
BRASILIA o2/ U150 PIS. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
KoM INTEGRACAQO SOCIAL. COMPENSACAO. A declaragao de
| inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n°

9.715/1998, que correspondia & parte final do artigo 15 da MP
1.212/1995, adiou a vigéncia das alteragGes na legislagio do
PIS para 1° de margo de 1996, data em que passou a viger com
eficdcia plena a nova sistemética de apuragio da contribuigio..

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CINCAL PNEUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Consetlho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2005.

Lt 1 " e (Mr"d %
//;Iem inheiro Torfes .~
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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: CINCAL PNEUS LTDA.

RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da DRJ em

Salvador —BA:

-
[y

Cincal Pneus Ltda, acima qualificada, apresentou pedidos de restituigdo e de
compensagédo (fls. 01/02). O pedido de restituicdo diz respeito a pagamentos de IRPJ,
CSLL, Cofins e PIS, no iotal de R$ 62.483,75.

2. Por meio de Despacho Decisério (fl. 54), com fundamento no Parecer n® 0411/2002
(fis. 52/54), a DRFACGE), indeferido o pedido de restituicdo e compensagdo, por faita
de amparo legal.

3.A contribuinte tomou ciéncia do referido Despacho Decisério em 05/09/2002 (fl. 25) e,
em 27/09/2002, apresentou sua manifestacdo de inconformidade (fls. 57/76), alegando
em sintese que: Os fatos.

3.1- por falta de amparo legal, o pedido de compensagdo e restituigdo da contribui¢do
para PIS, foi indeferida;

O equivoco da Receita Federal.

3.2- Primeiramente cumpre observar que a empresa pleiteou a compensagdo de tributos pagos
indevidamente, a confusdo partiu da prépria Receita que ao formalizagde, pois ao protocolar a
compensagdo o pedido recebe primeiramente uma capa onde se Ié “pedido de Restituicdo”, onde
traz todo o embasamento juridico de seu direito @ compensagdo;

O prazo prescricional da acdo de repetigdo efou compensacdo do Pis.

3.3- Firmou-se no STF que o prazo para homologagdo € de 10 (dez) anos, ou seja, 5
(cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologagao do langamento, mais 5 (cinco) anos
da prescrigio do direito do contribuinte para haver tributo pago a maior e/ou
indevidamente;

3.4- Quanto ao Pis, a prescrigdo para a cobranga e, “mutatis mutandi”, para a
pretensdo de repetigdo/compensagdo ¢ de 10(dez) anos; assim, conforme entendimento
do E. STJ, o prazo prescricional das agdes de repetigGo de indébito e/ou compensagoes
pertinentes ao Pis e ao Finsocial é de 10 (dez) anos, de acordo com a legislagdo
especifica de cada um desses tributos.

O fundamento constitucional do direito de compensar.

3.5-Alem de tudo que jd foi argumentado, quando se diz que um direito tem fundamento na
Constituigdo Federal, o que estd sendo afirmado nenhuma norma pode ser inferior, sendo assim
inviabilizam a compensagdo, pois a esta ¢ ,na verdade, um cfeito inexordvel das obrigagdes
juridicas. Cita ainda os cinco fundamenios que se encontra na Constitui¢do para o direito &
compensagdo de créditos do coniribuinte, portanto, tem direito a compensagio de seus créditos
com tributos por ele devidos a mesma pessoa de direito publico. Sendo certo que a denegagdo
desse direito afronta a Constitui¢cdo;

Decadéncia e Prescrigdo

3.6- Fundamenta e diferencia o que venha ser prescrigdo e decadéncia; portanto ao
contrdrio alegado pela DRF, o pedido de compensagdofrestituigdo ndo foi alcangado
pela decadéncia; /



MIN. DA FAZENGA . 22 CC
e 200
Ministério da Fazenda CONFERE SGA O RUGINAL !C; MF
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA o< US (O :
Processon? : 10140.001421/2002-87 VIsTC
Recurson? : 129.842
Acéordaon®t : 204-00.772

Da Aplicagdo da lei 9.715/98 e os efeitos da Declaragio de Inconstitucionalidade,

3.7- A retroatividade do fato gerador do Pis a 01/10/95, prevista, na supra citada Lei,
foi considerada por decisd@o undnime do STF na Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
por inexistir o fato gerador no perfodo considerado inconstitucional e aos valores pagos
no periodo em que foram aplicados as normas declaradas;

3.8- Com efeito “ex tunc”, significa que para qualquer empresa, os valores recolhidos,
em virtude do calculo da contribuigdo do Pis, com base no fato gerador retroativo ao
periodo de 1995, a eficdcia da aplicagdo foi suprimida, se constitui em credito
restituivel ou compensdvel; bem como acréscimos legais de multas, juros Selic,
corregoes monetdrias e juros de mora aplicados sobre esses valores, que devem ser
imediatamente baixados, caso existam, e para as cobrangas tanto de dividas inscritas
quanto ndo escritas e também devem ser imediatamente baixadas, pois se um tributo néo
possui fato gerador;

3.9- A empresa ndo estd argiiindo a inconstitucionalidade, mas pleiteando os efeitos
dessa inconstitucionalidade sobre seus recolhimentos, tal como a restituigdo e a
compensagdo de tributos federais; sendo assim a empresa encontra-se legalmente
amparada;

3.10- Transcreveu jurisprudéncias de amparo legal a empresa, no que diz respeito ao
direito de compensar administrativamente;
Conclusdo.

3.11- Conclui-se que as normas legais vigentes, foram todas aplicadas corretamente,
assim cabe perfeitamente a compensagdo devendo portanto o0 presente Recurso ser
conhecido e provido, permitindo assim a homologagcdo do pedido de compensagdo feito
pela empresa, de valores recolhidos a titulo de Pis, arquivando-se em seguida o
brocesso.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado

por meio da seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 30/03/1996, 30/04/1997, 30/08/1997, 30/04/1998, 30/05/1998,
30/06/1998, 31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998, 30/10/1998

Ementa: RESTITUICAO DECADENCIA

O direito de pleitear restituicao de tributo ou contribuicdo, pago a maior ou
indevidamente, extingue-se com o decurse do prazo de 5 anos, contados da data de
extingdo do crédito tributdrio.

Solicitagdo Indeferida
Nizo conformada com o entendimento proferido pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisdo de
primeira instancia.

E o relatério. £
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Como Trelatado, trata-se de pedido de restituigdo e compensago dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior, no perfodo
compreendido entre margo de 1996 a outubro de 1998. Por meio do Acérdio n® 5.129, de
25/02/2005, a 2*. Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande - MS
indeferiu in rotum o pedido da interessada.

O cerne do litigio a ser aqui dirimido passa pela questio do prazo para repetir
eventuais indébitos dessa contribui¢do, bem como a existéncia de fatos geradores em periodos de
apuragéio compreendidos até outubro de 1998, inclusive.

A recomrrente tras a discussdo a tese dos 5 mais 5, na qual a contagem do prazo
extintivo do direito de repeti¢do s se iniciaria ap6s a homologagio do pagamento antecipado e
se exauriria apds o transcurso dos 05 anos, contados dessa data. A meu sentir, nio assiste razdo a
reclamante, pois essa tese, apesar de haver arrebanhado adeptos de peso, inclusive, no Superior
Tribunal de Justica, onde, por algum tempo prevaleceu, ndo se coaduna com as normas do
Cédigo Tributério Nacional, que disciplina a matéria, sendo vejamos:

O direito a repetigdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

1. da data de extingio do crédito tributdrio nas hipSteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag@o tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicdvel,
no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatéria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagiio, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Como visto, duas sio as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingio do crédito tributrio e a do transito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse resolugdo do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes ¢, também, na Ciémara Superior de
Recursos Fiscais € no sentido de que o prazo para repeticio de eventual indébito contava-se a
partir da publicagio do ato senatorial. Especificamente, para a hipétese de restituigdo de
pagamentos efetuados a maior por forga dos inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445/1988 ¢
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescricio, conscante a jurisprudéncia destes
colegiados, € 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da Resolugdo n® 49 do Senado da

4




s, DA FAZEMDA . 20 00 22 CC-MF

Ministério da Fazenda o
Segundo Consetho de Contribuintes CONFERE ﬂ’l O LRGN '
BRASILA 28 G (6

Processon®* : 10140.001421/2002-87
Recurson® : 129.842 visTo
Acérdaont : 204-00.772

Repiiblica. Quando se tratasse de repetigiio pertinente 2 norma declarada inconstitucional em
controle concentrado, o termo inicial da prescri¢do seria deslocado para a data de publicagdo da
decisio da ADIn que expurgou a norma viciada do Sistema Jurfdico. Entretanto, com a ediggo da
Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo
168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a extingfio do crédito tributério
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei n° 5.172/1966, o unico entendimento possivel € o
trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se fratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, 1, do CTN.

Diante do exposto e considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado em 23 de maio de 2002, eventuais indébitos relativos a pagamentos efetuados até
maio de 1997 encontram-se prescritos. Como no caso em questio os supostos indébitos referem-
se a pagamentos efetuados entre margo de 1996 e outubro de 1998, somente os créditos
pertinentes a pagamentos efetuados a partir de 23 maio de 1997 € que ndo foram alcangados pela
prescri¢ao. Em assim sendo, passa-se, de imediato, 3 anélise dos pretendidos créditos que ainda
ndo estavam prescritos.

Como relatado, a pretensdo da reclamante funda-se na suposta inexisténcia de
fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre margo de 1996 e outubro de 1998, posto
que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do artigo 18 da Lei n®
9.715/1998, exatamente a expressio aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995.

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida pois, como se pode
verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octdvio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tio-somente, 4 parte final do artigo 18
da Lei n® 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da lei foram mantidos integralmente.
Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/1995, publicada em 29 de
novernbro de 1995, que j4 trazia a expressfio “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de outubro de 1995”. E a unica mdicula encontrada na lei, que resultou da conversao dessa
medida proviséria e de suas reedigdes, foi justamente essa expressdo que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora editada em 29 de novembro
daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por bem
o Guardido da Constituigdo suspender, j4 em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da
Medida Proviséria n°® 1.325/1996, que cotrespondia & parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995
e que deu origem ao artigo 18 da Lei n°® 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP 1.325/1995
passou a viger com a seguinte redacio: Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicag@o. Como essa MP representa a reedicio da MP 1212/1995, o artigo desta
correspondente ao art. 17 da MP 1.305/1996, também passou a viger com a mesma redagio
acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragdo de inconstitucionalidade da expressio
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995” a MP
1.212/1995, suas reedigbes e a Lei n® 9.715/1998 passararn também a viger na data de sua

publicag@o. /
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Por outro lado, a Medida Proviséria n® 1.212/1995, reeditada inlimeras vezes, teve
a ultima de suas reedigdes convertida em lei, o que tomou definitiva a vigéncia, com eficdcia ex
tunc sem solugfo de continuidade, desde a primeira publicagio, in casu, desde 29 de novembro
de 1995, preservada a identidade originéria de seu contetido normativo. Em resumo, o conteiido
normativo da Medida Proviséria n® 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e tornou-se
definitivo com a Lei 'n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢do social, somente
produziu efeitos apds o transcurse do prazo de noventa dias, contados de sua publicagdo, em
respeito a anterioridade nonagesimal das contribuig¢Ses sociais. Dai, que até 29 de fevereiro de
1996, vigeu para o PIS, a Lei Complementar n® 7/70 e suas alteragbes. A partir de 1° de margo
de 1996, passou entio a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP 1.212/1996, suas
reedi¢des e, posteriormente a lei de convers3o (Lei n® 9.715/1998).

Diante disso, € de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa, segundo
a qual, no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e fevereiro de 1999 inexistiu fato
gerador da contribuig¢ao para o PIS.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre questdo
semelhante a objeto destes autos.

{..) uma vez convertida a medida provisdria em lei, no prazo previsto no pardgrafo iinico
do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a partir da veiculag@o da primeira o
periodo de noventa dias de que cogita 0 § 6° do art. 195, também da Constitui¢do
Federal. A circunstdncia de a lei de conversdo haver sido publicada apds os trinta dias
ndo prejudica a contagem, considerado como termo inicial a data em que divulgada a
medida provisdria.

Por fim, cabe reforgar que, com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte
final do artigo 18 da Lei n° 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da
contribuic@o, as alteragdes introduzidas na Contribuigdo para o PIS pela MP n°® 1.212/1995
passaram a surtir efeitos a partir de mar¢o de 1996; anteriormente a essa data, aplicava-se o
disposto na Lei Complementar n® 07/1970. A partir de margo de 1996, quando passaram a viger
as alteragbes introduzidas pela MP n® 1.212/95, suas reedi¢Ges, e, posteriormente, a Lei n®
9.715/1998, o PIS devia ser exigido nos exatos termos dessa nova legislaggo.

De todo o exposto, € de se negar provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes, em (09 de novembro de 2005.

%‘NRTGGE PINHBRO TORRES

! Informativo do STF n° 104, p. 4.
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