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IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA-CONJUNTA - NULIDADE
DO LANCAMENTO

O § 6° do art. 42 da Lei n° 9.430/96 prevé expressamente que na hipétese de
co-titularidade, o valor dos depdsitos de origem nio comprovada devera ser
dividido entre os co-titulares da conta, desde que os mesmos, devidamente
intimados, néio comprovem as origens destes depdsitos.

IRPF - PRELIMINAR - SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagfo, por parte das
institui¢Bes financeiras, de informagdes solicitadas pelos érgfios fiscais
tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do
sigilo bancério, aqui nfo se trata, de quebra de sigilo bancério, mas de mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancério as autoridades
obrigadas a manté-los no &mbito do sigilo fiscal.

PRELIMINAR. DEPOSITOS BANCARIOS. APLICACAO DA LEI
n 10.174, DE 2001.

O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96, com a redacfio dada pela Lei n° 10.174, de
2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constitui¢do do
credito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presun¢io de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancéria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagiio habil e idonea, a origem

dos recursos utilizados nessas operagies,
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ONUS DA PROVA

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a
comprovar a origem dos recursos informados para acobertar a movimentagdo
financeira.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE

Nio compete 4 autoridade administrativa de qualquer instincia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordindria da Primeira Cimara
da Segunda Seciio de Julgamento, por maioria de votos, em REJEITAR as preliminares,
vencida a Conselheira Roberta de Azerede-Ferreira Pagetti (Relatora) que acolhia a preliminar
de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001. Poh unanimidade de votps, em NEGAR provimento
a0 recurso, nos termos do voto da Relatora. Designado para redigir o voto vencedor quanto a
irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 o Corgselheiro Rubens Mauricio Carvalho.

GIOVANNI CHRISTIA

{ // ZAMPOS - Presidente
A

0 U1 ( Y [{Jﬂ%
ROBERRA DE AZERE i ERREI AGETTI - Relatora

;'7

,/
RUBENS MARURI T(/ARVALHO Redator designado

FORMALIZADOEM: 2 0 AGD 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos
Moura e Vanessa Pereira Rodrigues Domene. Ausente, justificadamento, o Conselheiro Sidney
Ferro Barros.

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infracio (fls.
228/240) para exigéncia de IRPF em razdo da presungio de omissdo de rendimentos fundada
na existéncia de depésitos bancarios cuja origem nfo foi comprovada, nos termos do art. 42 da
Lei n® 9.430/96.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou, em conjunto com sua
esposa, a impugnagio de fls. 247/267, acompanhada dos documentos de fls. 268/393, alegando

€in resumo que:
2
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- 08 processos deveriam ser julgados em conjunto, pois decorrem do mesmo
fato e atingem marido ¢ mulher, na proporgo de 50% (cingiienta por cento) para cada um;

- ndo poderia prevalecer a conclusdo do fiscal autuante no sentido de que a
origem dos depositos ndo teria sido comprovada;

- O primeiro impugnante, tempestivamente, entregou & fiscalizaco
documentagdo hibil e idénea comprovando que os recursos depositados em suas contas
provinham de empréstimos bancérios para aplicagfio na atividade rural, pois, embora fosse
medico por formagdo, desenvolvia, também, & época, atividade pecudria;

- embora o art. 11, § 2°, da Lei n° 9.311/96, permita tdo somente que as
instituicdes financeiras informem & Secretaria de Receita Federal a identificagdo do
confribuinte & a movimentagio global, para fins de CPMF, o que vale dizer, nfo é permitido
detalhar as movimentag3es, ainda assim o primeiro impugnante resolveu atender a solicitacio
da fiscalizagfo e entregar em 12.12.02, os respectivos extratos bancérios de todas as contas-
correntes mantidas nas institui¢des apontadas;

- ndo satisfeito com as informagdes prestadas, o Sr. Auditor Fiscal,
procedendo de modo ilicito, solicitou do Banco do Brasil S/A informagSes bancarias,
devidamente detalhadas, das contas-correntes n°s 11151-1, e 11152-X, ambas mantidas na
agénecia 0140, em Corumbé, tendo como titular a Sra. MARIA DA PENHA PEREIRA
PHIL.BOIS, segunda impugnante;

- de posse dessas informagBes bancirias, o Sr. Auditor Fiscal intimou
novamente o primeiro impugnante para que o mesmo, no prazo de 20 (vinte) dias, COIMpIovasse
de forma individual a "origem dos recursos de cada depdsito bancério” elencado no
"Demonstrativo de valores - extratos bancérios", principalmente em relacio aos depdsitos
ocorridos em 22/04/98, 30/11/98 e 09/12/98. Essa intimagfio causou perplexidade ao primeiro
impugnante, porque: a) o art. 11, § 2°, da Lei 9.311/96, permite tdo somente que as instituigBes
financeiras informem & Secretaria de Receita Federal a identificagdo do contribuinte e a
movimentagéo global, para fins de CPMF, o que vale dizer, nfo é permitido detalhar as
movimentag¢3es, tal como procedeu o Banco do Brasil S/A; b) as referidas contas-correntes ns
11151-1 e 11152-X, ambas mantidas na agéncia 0140, em Corumba/MS, sfo de titularidade da
segunda impugnante, Sra. Maria da Penha Pereira Philbois, e ndo do fiscalizado, Sr. Luis
Panoff Philbois, primeiro impugnante; c) a segunda impugnante, Sra. Maria da Penha Pereira
Philbois néio estava sob fiscalizagfio da SRF, ndo justificando essa investida; e, d) a prova é
ilicita, porquanto as movimentagdes fornecidas & SRF pelo Banco do Brasil S/A nfio foram
autorizadas pelo Poder Judiciério, mico legitimado a efetivamente quebrar o sigilo bancério e
fiscal;

- lhe causou grande perplexidade o fato de que o fiscal autuante, visando
regularizar essa situacio de ilegalidade e ilicitude, iniciou fiscalizacfo também contra a Sra.
Maria da Penha Pereira Philbois, intimando-a via Aviso de Recebimento (AR), para atender as
solicitagbes ndo respondidas pelo Sr. Luis Panoff Philbois, primeiro impugnante, ou seja, para
comprovar, de forma individual, a origem dos recursos de cada depésito bancério elencado no
"Demonstrativo de valores - extratos bancérios";

- por todos estes motivos, deixaram de atender o fiscal autuante, ja que o
mesmo, de posse das informagdes solicitadas do primeiro impugnante, ao invés de analisar os
documentos fornecidos (copia de empréstimos bancarios), preferiu seguir outro caminho,



quebrando o sigilo bancirio da segunda impugnante, mesmo sem estar essa ultima sob
fiscalizagio, para, em seguida, exigir do seu esposo esclarecimentos quanto as movimentagGes
bancérias praticadas pela mulher, segunda impugnante;

- com isso ndo concordaram os impugnantes e, ante os fatos narrados,
preferiram escusar-se do cumprimento dessa obrigacdo, ja cientes de que, em breve, seriam
autuados por omissdo de receita, muito embora tenham consciéncia juridica de que
MOVIMENTACAO FINANCEIRA possui conceito diverso de RENDA;

- o fiscal autuante instaurou procedimento administrativo fiscal contra os
impugnantes de modo irregular, porque originado da utilizagdio das informagBes da CPMF, as
quais eram vedadas pelo art. 11, § 30, da Lei n® 9.311/96. A nova redagfo, no entanto,
modificou a parte final do referido § 30, art. 11, da Lei n° 9.311/96, para permitir o langamento
tributario com base nessas informagdes fornecidas pelas institui¢des financeiras;

- a nova redacéo do § 3°, art. 11, da Lei n® 9.311/96 se deu através da Lei n°
10.174/01, cuja norma legal s6 entrou em vigor apds a sua publicagio no Didrio Oficial, ou
seja, em 09.01.2001. No entanto, a fiscalizagdio pretendeu utilizar-se desse permissivo legal
para fiscalizar os impugnantes em relagfo ao ano base de 1,998, tal como constou dos MPF;

- a SRF obteve valores detalhados da conta corrente da segunda impugnante,
fornecidos irregularmente pelo Banco do Brasil S/A, sem que ao menos essa Ultima estivesse
sob fiscalizacéo;

- esta situag@io de ilegalidade veio a ser corrigida posteriormente, quando o
Sr. Auditor Fiscal deu inicio a fiscalizagdo contra a segunda impugnante, fato que ndo muda
nada, porquanto antes mesmo de dar inicio ao MPF, jd possuia as informagbes bancarias da
Sra. Maria da Penha Pereira Philbois;

- o sigilo bancério encontra respaldo no Texto Magno, mais precisamente no
art. 5°, inciso X, da CF/88, devendo ser considerado um das "projegdes especificas do direito 4
intimidade", no dizer do brilhante Ministro Celso de Melo, do STF (MSMC - 23.639/DF);

- ¢ facil concluir, fazendo apenas uma interpretagfo sistematica do direito
positivo, sempre partindo da Constitui¢fio Federal, que a quebra do sigilo bancirio por deciséo
exclusiva da administragiio, independentemente de prévia autorizagiio judicial, nfio se coaduna
com o comando constitucional dos artigos 5°, incisos X e XII, e 60, § 4°, inciso IV, ambos da
CF/88;

- houve quebra do sigilo bancério sem a prévia e necessaria ordem judicial. E
quanto a segunda impugnante, acessou suas informagdes bancdrias, de modo detalhado, o que ¢
vedado pelo § 2°, art. 11, da Lei n® 9.311/96, ANTES mesmo de iniciar contra si qualquer
procedimento fiscal;

- sfo nulos os lancamentos de oficio contra os impugnantes, ja que tiveram
assento em movimentagSes bancarias que ndo foram fornecidas espontaneamente, mas através
de quebra de sigilo bancario, sem a respectiva ordem judicial, o que € ilegal;

- no mérito o langamento ndo poderia prosperar por ser defeso a fiscalizacio
lancar s6 com base em depésitos e extratos bancarios, a teor do que dispde a Siimula n° 182, do
extinto Tribunal Federal de Recursos;

- depdsitos bancérios, ndo sdo, em si e por si mesmos, sinais exteriores de
riqueza, e ndo evidenciam renda auferida ou consumida, e niio hd outro elemento que dé
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margem a presungdo da existéncia de sinais exteriores de riqueza, porquanto o Auto de
Infragfio s6 analisou as contas correntes dos impugnantes, nada mais que isso, exigindo
imposto de renda e acréscimos legais pela simples presungio de que os recursos que la
transitaram s#o renda, o que ¢ inadmissivel;

- teceu consideragdes sobre o conceito de renda;

- pugnou pela excluséo dos valores de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
R$ 27.500,00 (vinte e sete mil e quinhentos reais) e R$ 27.500,00 (vinte e sete mil e quinhentos
reais), respectivamente, localizados na conta de depdsito do primeiro impugnante, mantida
junto ao Banco Bradesco S/A, agéncia n® 0188, cujas importincias foram creditadas em
22/04/98, 30/11/98 e 09/12/98, respectivamente;

- pugnou ainda pela exclusdo dos "financiamentos e empréstimos bancarios",
0s quais deixaram de ser excluidos pela autoridade fiscal;

- errou a fiscalizaglio ao considerar que todos os depdsitos efetuados nas
contas bancdrias se referiam a rendimentos omitidos, tendo em vista que, além dos proventos
recebidos pela segunda impugnante, VARIOS documentos/extratos de empréstimos bancérios
foram apresentados & fiscalizagfio, demonstrando a origem dos recursos, mas sabe-se 14 por
qual motivo ndo foram considerados pelo fiscal autuante; ¢

- a titulo de empréstimos bancérios, o que equivale a depésitos com origem
comprovada e justificada, os impugnantes obtiveram no ano de 1,998 receita de R$ 419.680,26
(quatrocentos e dezenove mil, seiscentos e oitenta reais e vinte e seis centavos), cujos
langamentos néio foram considerados pela fiscalizagio, ao efetuar os langamentos.

Requereu, por fim, que fosse realizada diligéncia no sentido de solicitar ao
Banco do Brasil S/A e ao Banco Bradesco S/A informagfies quanto aos empréstimos efetuados
no ano de 1.998, fornecendo &s institui¢des financeiras, para tanto, os valores e datas
informados na pega impugnatoria.

Na analise da impugnagio apresentada, os membros da DRJ em Campo
Grande julgaram parcialmente procedente o langamento, em julgado do qual se extrai a
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
NULIDADE. PROVAS ILICITAS SIGILO BANCARIO

O acesso as informagdes obtidas junto ds instituicées financeiras
pela autoridade fiscal independe de autorizacdo judicial, ndo
implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples transferéncia
deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo fiscal a que se
obrigam os agentes fiscais.

IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 10174/200] APLICACAOQ
D4 LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente ¢
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos



critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A partiv de 01/01/1997, a Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42,
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento,

LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAO LEGAL. ONUS
DA PROVA DO CONTRIBUINTE.

O langamento com base em presungdo legal transfere o dnus da
prova ao contribuinte em relagdo aos argumentos que fentem
descaracterizar a movimentagdo bancaria detectada.

Consideraram as autoridades julgadoras que deveriam ser excluidos os
lancamento os valores relativos a alienagBo de um imovel, bem como valores relativos a
empréstimos bancarios contraidos. Todas as preliminares foram rejeitadas.

Inconformado com a referida decisdo, o contribuinte interpde o Recurso
Voluntdrio de fls. 428/439, por meio do qual reitera os argumentos expostos em sua
impugnacdo, chamando atengfio para os seguintes pontos:

- nulidade da fiscalizacdo, que se utilizou de provas ilicitas (extratos
bancarios) para efetuar o langamento. No caso em exame, através de procedimento fiscal
instaurado em face dele (contribuinte), a fiscalizagfo teve acesso aos dados bancarios de sua
esposa, sem que no entanto, qualquer procedimento fiscalizatdrio tivesse sido iniciado em face
dela;

- a Lei n° 10.174/01 ndo poderia ter efeitos retroativos, e por isso nfio poderia
alcancar fatos geradores ocorridos em 1998; e

- depdsitos bancarios nfo se confundem com renda.
Os autos entdo vieram a este Conselho para julgamento.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator
O recurso é tempestivo e preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.
Conforme relatado, o langamento ora em exame versa sobre a omissdo de

rendimentos fundada na existéncia de depositos bancérios sem origem comprovada, nos termos
do art. 42 da Lei n® 9.430/96.
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O Recorrente alega, em preliminar, que o lancamento seria nulo porque em
fiscalizac8o iniciada em face dele (Recorrente), foi efetuada a quebra do sigilo bancario de sua
esposa, Sra. Maria da Penha Philbois.

Compulsando os autos, ¢ possivel depreender que a fiscalizacio, de fato,
iniciou em face do Recorrente (cf. Termo de fls. 03). No entanto, ao longo do procedimento
fiscal, o proprio contribuinte afirmou que o demonstrativo de valores — extratos bancérios - se
referia & conta-corrente de titularidade de sua esposa, e, considerando que a mesma n#o estaria
sob fiscalizaclo, nfio estaria ele obrigado a demonstrar a origem dos valores por ela
depositados {cf. fls. 142).

Tambeém ao longo do procedimento de fiscalizagdo, apurou-se que as contas
bancarias existentes em nome do Recorrente eram mantidas em conjunto com sua esposa e
também com um terceiro, 0 que permitiria o lancamento dos valores tidos como omitidos
através da divisdo dos depdsitos entre os co-titulares destas contas. Esclarecendo melhor o
procedimento tomado pela fiscalizagfo, cumpre transcrever o seguinte trecho constante do
Auto de Infracdo (fls. 230):

De fato as contas em conjunto mencionadas tém como titulares,
além do préprio contribuinte, seu cénjuge Ressaltamos que
todas as contas referidas neste Auto, sdo mantidas em conjunto
com outro titular, e conforme o § 2°do art. 1°da IN SRF n® 246
de 20 de Novembro de 2002, quando caracterizada a omisséo de
rendimentos decorrentes créditos em contas mantidas em
conjunto, cuja DIRPF dos titulares tenham sido apresentada em
separado, os valor dos rendimentos devem ser imputados a cada
titular mediante divisdo do total dos rendimentos pela
quantidade de titulares.

Em 27/03/2003 seu cénjuge foi cientificado de Intimagio
solicitando, no prazo de 20 (vinte) dias, comprovacdo das
origens dos depositos/créditos efetuados nas contas de sua
titularidade, sendo que até a data de lavratura deste Auto os
mesmos ndo foram comprovados.

Pelo fato de ndo ter sido comprovado a origem dos recursos
utilizados nessas operagées e de as contas serem mantidas en
conjunto com outros titulares, efetuamos o lancamento de oficio
de 50% dos rendimentos omitidos, conforme art 42, § 4°da Lei
n? 9.430/96 e art. 849, § 3°do RIR/99 e art. 1° § 2° do da IN
SRF n® 246/02.

Como se vé, o lancamento obedeceu todas as regras legais atinentes &
matéria, notadamente o disposto no art. 42, § 6° da Lei n° 9.430/96, que assim dispde:

Art. 42 ()

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cija declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total de
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares



Por tudo isso, nfio héa que se falar em nulidade do langamento.

Uma outra preliminar suscitada pelo Recorrente seria a de que teria havido a
irregular quebra de seu sigilo bancdrio no langamento em exame, em razdo da falta de ordem
judicial que determinasse a violagfo de seu sigilo para fins fiscais, 0 que contrariou a
Constituigdo Federal.

Entendo que tal alegacio nfio merece acolhida. Isto porque o sigilo bancario,
a despeito de ser uma garantia constitucional insculpida no art. 5°, ndo é aplicivel da forma
pretendida pelo Recorrente, mormente tendo em vista que o art. 198 do CTN garante que as
informagoes obtidas pelo Fisco em tais circunstincias nfo poder@o ser divulgadas a terceiros,
sob pena - inclusive — de responsabilizagiio criminal do agente piblico que assim o fizer.

Com efeito, o Cddigo Tributario Nacional estabelece em seus arts. 197 ¢ 198
que:

Art. 197 Mediante intimaciio escrita, sdo obrigados a prestar
autoridade administrativa todas as informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negécios ou atividades de
terceiros:

(.)

II - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
instituicGes financeiras,

()

Art. 198 Sem prefuizo do disposto na legislagdo criminal, é
vedada a divulgacdo, por parte da Fazenda Publica ou de seus
servidores, de informagdo obtida em razdo do oficio sobre a
sitvagdo econdémica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negocios ou
atividades.

()

§ 2° O intercdmbio de informagdo sigilosa, no dmbito da
Administracde Publica, serd realizado mediante processo
regularmente instaurado, e a entrega sera feita pessoalmente a
autoridade  solicitante, mediante recibo, que formalize «
transferéncia e assegure a preservagdo do sigilo.

(.)

{grifos nio constantes do original)

Decorre dai que, obedecido este balizamento legal, ¢ perfeitamente licita a
utilizacdo, pelo Fisco, das informagdes bancarias de contribuintes sob fiscalizacdo.

Alids, tal possibilidade encontra guarida propria Constituigio Federal, que
preveé, em seu art. 145, § 1° que:

Art 145 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instinuir os seguintes tributos.

(..)
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§ 179 - Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal ¢
serdo  graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte, facultado a administracdo tributdria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados _os _direitos individuais e nos_termos da _lei, o
patriménio, os rendimentos e as _atividades econdmicas do
contribuinte,

(.)

(sem grifos no original)

Neste sentido ainda, vale transcrever o esclarecedor trecho do voto proferido
pelo IImo.Conselheiro Luis Antonio de Paula, no Acérdio 106-14.199:

O sigilo bancdrio tem por finalidade a protegdo contra a
divuigagdo ao publico dos negocios das instituigGes financeiras e
seus clientes. Assim, a partir da prestagio, por parte das
instituigbes  financeiras, das informagoes e documentos
solicitados  pela autoridade tributdria competente, como
autorizam a Lei Complementar n® 105/2001 e o art. 197, II da
Lei n® 5.172, de 25/10/1966, o sigilo bancdrio nio é quebrado,
mas, apenas, se transfere a responsabilidade da autoridade
administrativa solicitante e dos agentes fiscais que a eles tenham
0 acesso no restrito exercicio de suas fungdes, que ndo poderdo
violar, salvo as ressalvas do pardgrafo tinico do art. 198 e do
art. 199, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional, como, alids,
prevé o inciso XXXII do art. 5° da Constitui¢dio Federal, sob
pena de incorrerem em infracdo adminisirativa e em crime (§ 7°
do art. 38 da Lei n° 4.595/64; art. 198 do CIN; art. 325 do CP).

Frise, pois, que as informagbes obtidas junto as instituicées
financeiras pela awtoridade fiscal, a par de amparada
legalmente, ndo implicam quebra de sigilo bancdrio, mas
simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o
sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais, de sorte que néio
ocorre a ilicitude na obtengdo de provas.

Este ¢, alids, o entendimento amplamente majoritdrio neste Conselho de
Contribuintes. No ambito do STF também a matéria j& foi pacificada, como demonstra a
jurisprudéncia a seguir colacionada:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL.
SIGILO BANCARIO. QUEBRA. PROCEDIMENTO LEGAL
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO DO BRASIL 1
Controvérsia decidida a luz de normas infraconstitucionais.
Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. O sigilo bancdrio,
espécie de direito a privacidade protegido pela Constituicdo de
1988, ndo é absoluto, pois deve ceder diante dos interesses
publico, social e da Justica Assim, deve ceder também na forma
e com observincia de procedimento legal e com respeito ao
principio da razoabilidade. Precedentes. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.

Ty



(AI-AgR655298 / SP - SAO PAULO, ac. pub. em 28.09.2007)

Diante do exposto, deixo de acolher a preliminar quanto a irregular quebra do
sigilo bancario do Recorrente.

Ainda em preliminar, o Recorrente suscita a nulidade do langamento em
razdo da impossibilidade de imprimir efeitos retroativos & aplicacio da Lei n°® 10.174/01,

Quanto a este particular, entendo que Ihe assiste razfio, pois a quebra do sigilo
bancério através do cruzamento de dados do contribuinte com as informagSes obtidas atraves
da CPMF ndo pode ser aplicada na exigéncia de outros tributos (que ndo a CPMF)
relativamente a fatos geradores anteriores ao ano de 2002, em razio do principio da
anterioridade.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto exigido pela autoridade
lancadora ocorreram em 1998, periodo em que vigia a anterior redagdo da Lei n® 9.311/96, que
criou a CPMF. A época, as instituicOes responsaveis pela retengfio e pelo recolhimento da
contribuigdo estavam obrigadas a prestar informagtes a Secretaria da Receita Federal no que

diz respeito aos contribuintes e aos valores por eles movimentados apenas com relagiio a
CPMF.

Era vedada, entfo, a utilizagio destas mesmas informagdes para a
constituicio de crédito tributdrio relativo a outras contribuicdes ou impostos, como se
depreende da leitura do texto legal original, verbis:

Art. 11 Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragdo da contribuicdo, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo.

§ I° No exercicio das atribuicdes de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, liveos e registros, bem como estabelecer
obrigagdes acessorias.

§ 2° As instituigdes responsdveis pela retengio e pelo
recolhimento da contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagdes necessdrias a identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes, nos
termos, nas condi¢gbes e nos prazos que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacgées
prestadas, vedada sua utilizagio para constituicdo do crédito
tributdrio relative a outras contribuicdes ou impostos.

(sem grifos no original)

Portanto, as informagBes prestadas pelas instituicdes financeiras 8 SRF ndg
permitiam a constituicdo de crédito tributario relativo ao imposto de renda da pessoa fisica.
Esta era a regra vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores objeto do langamento em
questao.

Ocorre que, passados trés anos, em 09.01.2001, foi editada a Lei n° 10.174,
que alterou a regra contida naquele dispositivo, o qual passou — a partir de entdo — a ter a

seguinte redagio:
./
Pz (\\
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§ 3° 4 Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicivel a matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, facultada sua wtilizacio para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribui¢ées e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragbes posteriores.

(sem grifos no original)

A mnova redagio do referido artigo remete, por seu turno, ao lancamento
previsto no art. 42 da caput da Lei n® 9.430/96, que assim dispbe:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

A interpretagio sistemdtica da nova redagfio do art. 11, § 3° da Lei n°
9.311/96 combinado com o art. 42 da Lei n° 9.430/96, permite concluir que restou facultada —
somente a partir da edicfio da Lei n® 10.174/01 - a utilizagio dos dados da CPMF para a
constituigio de créditos tributdrios pela Secretaria da Receita Federal, por presuncio legal de
omissdo de receitas, quando a pessoa fisica ou juridica no conseguir comprovar, mediante
documentac@o habil e id6nea, a origem dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, de que seja titular.

E esta € uma nova forma de langamento, que foi - repita-se - ¢riada pela Lei
n°® 10.174, a qual foi publicada 10.01.2001, razdo pela qual, por forga do principio
constitucional da anterioridade, previsto no artigo 150, inciso III, alinea “b”, da Carta da

Reptiblica, s6 pode atingir fatos ocorridos a partir do ano-calendario 2002.

Cabe aqui reiterar que o fato gerador do tributo em discussfo ocorreu no ano
de 1998, quando o artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 vedava a lavratura de autos de infragio
com base na movimentac¢fio bancdria dos contribuintes para exigéncia de tributos diversos da
CPMF.

Nem se alegue que seria aplicdvel a espécie o disposto no § 1° do art. 144 do
CTN. E que nfo se trata, aqui, de lei procedimental, mas sim de lei de contetdo material. A
este respeito, releva transcrever trechos do voto proferido pelo Conselheiro Roberto William
Gongalves, em acorddo no qual cita, por seu turno, voto anteriormente proferido pelo
Conselheiro Jo&o Luis de Souza Pereira, verbis:

(.}

O que se Ié do dispositivo acima transcrito é que a Lei n®
10.174/2001 ¢ norma de contetido material, que autoriza o
langamento do imposto de renda e demais tributos com base nas
informagdes  colhidas  dos  recolhimentos da CPMF
Especificamente em relagdo ao imposto de renda, a nova lei,




inclusive, estabelecen a forma de tributagiio, que ccorrerd nos
termos e condigdes do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatorios. Foi
autorizada una nova forma de tributagdo, admitindo uma nova
presuncdo legal de omissdo de receita que se insere no
mecanismo infroduzido pelo artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

()

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido
o erédito tributdrio do imposto de renda através da intimagdo de
instituigdes financeiras. Mas, ndo havia previsio legal para a
tributacdo dos depdsitos resultantes dos dados colhidos da
arrecadagdo da CPMF, Ou seja, os dados obtidos pela
fiscalizagdo da CPMF, enquanto durou a redagdo original da
Lei n® 9.311/96, ndio estavam sujeitos ao imposto de renda, muito
embora os valores dos depositos bancdrios pudessem ser objeto
de fiscalizagdo e lancamento na forma do artigo 42 da Lei n®
9.430/96.

Somente a partir da Lei n® 10 174/2001 é que passou a estar
legalmente descrita esta nova hipotese de incidéncia do imposto
de renda (e outros tributos), passando a ser ficita a tributagdo
dos mesmos valores advindos do cruzamento de dados dos
recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize dos mesmos meios
de determinacdo da base de cdleulo

E por esta razdo que a Lei n® 10.174/2001 inovou a sistemdtica
de tributagcdo do imposto de renda e, por esta mesma razdo,
somente pode ser aplicada a eventos futuros, obedecidos os
principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade
da lei tributaria.

()

Mas, ainda que se considerasse a Lei n® 10.174/2001 como uma
norma de procedimento, a verdade é que o imposto de renda é
tributo devido por periodo certo e a data da ocorréncia do fato
gerador é facilmente identificavel e prevista na legislagdo. Dal,
ha de ser aplicado o artigo 144, paragrafo 2° do Cédigo
Tributdrio Nacional, que submete estes tributos & regra prevista
no caput do mesmo artigo, ou sefa, da observdncia e aplicagdo
da lei vigente a época da ocorréneia do fato gerador, sem
excegdes para as chamadas normas de procedimenio.

()

(Acérdiio n® 104-19.407, de 12 de junho de 2003, Rel. Cons.
Roberto William Gongalves)

A utilizacdo retroativa dos termos da Lei n® 10.174/2001, atingindo situagdes
ocorridas no ano-calendario 1998, implica, como se viu, grave ofensa a seguranga juridica do
contribuinte, na medida em que, a época vigia uma norma de direito material, esculpida no
artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 que assegurava ao Recorrente a garantia de que néo teria
contra si lavrado auto de infragfio exigindo imposto de renda pessoa fisica, em decorréncia das
informactes fornecidas pelas institui¢des financeiras para a Secretaria da Receita Federal,

relativas a sua movimentacgio bancdria.

A
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Relevante destacar que o Conselho de Contribuintes ja adotou referido
entendimento, conforme comprova a ementa do seguinte acérddo:

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
IRRETROATIVIDADE - A alteragdo promovida na Lei 9 311/96,
pela Lei 10.174/01, somente deve ser levada em consideracdo
apds o inicio de sua vigéncia, ndo sendo possivel sua aplicagéo a
fatos pretéritos, anteriores a sua edicdo.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Caimara, acordio n® 106-13.962,
redator designado Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti,
julgado em 12/05/2004 — sem grifos no original)

Em face dos argumentos acima expostos, concluo pela impossibilidade de
manutencdo do langamento, em razfio da indevida aplica¢do da Lei n® 10.174/2001 a fatos
geradores ocorridos anteriormente 4 sua vigéncia, acolhendo a preliminar suscitada pelo
Recorrente.

Outrossim, e tendo em vista que o entendimento acima esposado nio é
undnime nesta Camara, passo ao exame das demais razdes de recurso.

Quanto ao mérito, o Recorrente alega que o langamento néo pode prosperar
porque depositos bancérios ndo poderiam ser considerados como renda, e ainda porque nfio
foram apurados sinais exteriores de rigueza, de forma que ndo seria valida a tributago
pretendida.

Neste aspecto, impende ressaltar que a Lei n® 9.430/96 estabeleceu esta
presuncdo (de omissdio de rendimentos) que, apesar de ser relativa, s6 pode ser derrubada
conira a apresentagdo, pelo contribuinte, de documentagfio héabil e idénea que comprove a
origem daqueles rendimentos. Por isso que para os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro
de 1997, cabe sempre ao contribuinte o dnus de comprovar a origem dos valores transitados
por sua conta bancéria.

Sendo esta uma determinacfo legal, ndo cabe ao julgador administrativo
avaliar sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplica-la. Neste sentido, o Primeiro
Conselho editou a Stmuia n° 2, segundo a qual: “O Primeiro Conselho de Contribuinte nfo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”.

Por isso, e em obediéncia ao art. 53 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, que determina a aplicagio obrigatoria das stimulas, deixo de acolher o pedido do
Recorrente, devendo ser mantido o langamento.

Outrossim, deixou o Recorrente de trazer quaisquer outros documentos que
demonstrassem a origem dos depositos bancérios remanescentes em suas contas, apos a
exclusfo dos valores ja considerados pela decisio recorrida.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de ACOLHER a preliminar de
nulidade do langamento em razfo da impossibilidade de aplicagio retroativa da Lei n°
10.174/01, REJEITAR as demais preliminares argiiidas e, no mérito, NEGAR provimento ao

Recurso.
7&} N 13



Sala das Sessdes, em 31 de julho de 2009

ﬁé@%{% A %&m/f//

Ferreira Pagetti

VYoto Vencedor

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO.

[nicialmente, devo esclarecer que este voto cinge-se, tdo-somente, a questdo
de a Lei n® 9.311/1996, com as alteraces da Lei n° 10.174/2001, poder ou nio retroagir a fatos
a ela anteriores, considerada a anterior proibi¢io de utilizacdo de informagdes para outro fim
que ndo fosse o langamento da CPMF,

Adoto, quanto ao tema, o que ja foi dito no Acérddo CSRF/01-05.593, de que
foi relator o Conselheiro José Henrique Longo, que representa a posigio predominante desta
Corte Administrativa, conforme segue:

“Com relagiio  possibilidade do uso de informagdes relativas & CPMF para
investigar outros tributos; isto &, se houve violagé@o do principio da irretroatividade
na aplicacio da Lei 10174/01 que alterou a Lei 9311/96, a qual impedia que fossem
utilizadas informacdes da CPMF para fins de fiscalizagio de outros tributos.

Essa matéria j& foi apreciada pelo E. Superior Tribunal de Justiga, que
entendeu que a Lei 10174 veio estabelecer novos critérios de fiscalizagfio e que a
transferéncia de informacdes das instituigdes financeiras para a Receita Federal nfo
consistia em quebra do sigilo, pois as informacdes permanecem sob segredo:

“1. Doutrina e jurisprudéncia, sob a égide da CF 88, proclamavam ser o sigilo
bancario corolario do principio constitucional da privacidade (inciso XXXVI do art.
5%), com a possibilidade de quebra por autorizagio judicial, como previsto em lei
(art. 38 da Lei 4.595/96).

2. Mudanga de orientagio, com o advento da LC 105/2001, que determinou a
possibilidade de quebra do sigilo pela autoridade fiscal, independentemente de
autorizagfio do juiz, coadjuvada pela Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, alterada
pela Lei 10.174/2001, para possibilitar aplicago retroativa.

3. Afasta-se a tese do direito adquirido para, encarando a vedagdo antecedente
como mera garantia e nfo principio, aplicar-se a regra do art. 144, § 1°, do CTN que
pugna pela retroatividade da norma procedimental.

4. Recurso especial provido.”
(REsp 532004 / SC, 2°* Turma, DJ 03.10.2005, pag 171)
A Camara Superior de Recursos Fiscais também j& decidiu dessa maneira:

“LEGISLACAQ QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO
~-INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
A Lei n” 10174, de 2001, que deu nova redagdo ac § 3° do art
11 da Lei n® 9311, de 1996, permitindo o cruzamento de
informagdes relativas & CPMF para a constituigdo de crédito
tributario  pertinente a outros tributos administrados pela >§/

/
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Secretaria da Receita Federal, é norma procedimental e por essa
razdo ndo se submetemn ao principio da irretroatividade das leis,
ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor.” (CSRF/04-00.108)

Assim, no se acata a pretensdo de nulidade do langamento.”

Portanto, O art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com a redacio dada pela Lei
n° 10,174, de 2001, que autoriza o uso de informagBes da CPMF para a constituiciio do crédito
tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.

CONCLUSAO

Por tudo isso, VOTO, no sentido de REJEITAR a preliminar argiiida de
ilegalidade na aplicagfio retroativa da lei n 10.174, de 2001. Em relagfio as demais questSes
suscitadas pelo recorrente, acompanho a i. Conselheira relatora.

VA

fcio CARVALHO, redator designado.



