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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processon® 10140.001562/2003-81

Recurso n’ 154.499  Voluntério

Acordio n® 3401-00.004 — 4° Camara / 1* Turma Ordinaria
Sessio de 04 de marco de 2009

Matéria IRPF - Ex(s): 2000 2 2002

Recorrente PEDRO MANOEL CORREA DA COSTA
Recorrida 2TURMA/DRI-CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PROPRIEDADE RURAL COM
BENFEITORIAS. IMOVEL CEDIDO EM COMODATO.

No caso propriedade rural cedida em comodato e, portanto, na qual a
atividade rural ¢ explorada por terceiro, a alhienacho das benfeiforias nfo
constitui receita da atividade rural, nos termos da Lei n® 8.023, de 1990, ¢
demais atos normativos que disciplinam a matéria, devendo o valor das
benfeitorias compor o valor de alienagio para fins de apura¢do do ganho de
capital.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

* provimento parcial ao recurso para excluir da base de cdlculo do langamento os valores de: 1)

RS 586,52, em set/99; i) RS 1.610,80, em nov/99; iii) R$ 1.098,66, em jul/00; e iv) RS
1.158,17, em jul/01, nos termos o voto dp Relator.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia Moniz de Aragdo
Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage € Ana Maria Ribeiro dos Rets
{Presidente da Camara).

Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
3 a 6 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 7 a 10 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$63.890,75, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio 75% e juros dei_mora tendo cm vista a apuragio de omissdo de ganho de capital
nos meses setembro e novemb,:‘__;‘de 1999, julho de 2000 e julho de 2001.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descritc no Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal de {ls. 4 a 6 - volume .

_ O countribuinte alienou em 30/05/1999, juntamente com seus irmios e
cunhado, a Fazenda S&o Pedro do Piquirt 1, adquirida em 05/10/1989, como parte de heranca
deixada por Fernando Corréa da Costa. Era de sua propriedade 25% deste imovel.

De acordo com cdlculos elaborados pela fiscalizagfio, a tazenda alienada
possula uma drea de 10.000,0000 hectares e seu custo de aquisigdo foi de R$1.336.245,98. De
acordo com cépia da escritura anexada a fl. 27 a 32 — volume I, o valor de alienagdo foi
RS$3.000.000,00, a ser pago em 04 (quatro) parcelas, sendo a primeira a vista € as outras trés a
prazo, de forma que a duas GOltimas foram vinculadas ao preco da arroba de boi.

Apesar de tratar-se de imdvel rural, a fiscaliza¢do entendeu que sobre o valor
de total recebido R$3.040. 000,00 (R$40 000,00 considerado como correcio monetaria devido a
variagdo da. arroba do boi): a ser calculado o ganho de capital, sem deduzir o valor das

benfeitorias, pelos motivos a gulr elencados (fl. 4 e 5 — volume 1) :

kS

1) Por melo do Oficio n 29/2003, a Superintendéncia Regional
de Muato Grosso do Sul doINCRA - Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agrdria - declarou que o valor das
benfeitorias do imdvel rural em tela representa somente 20%
a 30% de seu valor total, contrariando os valores declarados
pelos alienantes ao tabelido, responsivel pela escrituracio
do contrato de compra e venda, dé que a terra nua valeria
somente 20% e as benfeitorias §0%6;

2} Conforme cépia do formal de partilha apresentada,
instrumento  de  aquisicdo  deste  imdvel, ndo  houve
discrimingedo de valores da terra nua dos valores das
benfeitorias, ou sefa, os valores das benfeitorias realizadas
anfes da aquisi¢do do imdvel ndo poderiam ser langados
como despesas da Atividade Rural pelos herdeiros porgue
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. 3)

ndo se sabia o seu valor, entdo, também ndo podem ser
lancados como receita quando da sua alienacdo;

Caso as benfeitorias tivessem sido apropriadas como
despesas, elas deveriam estar relacionadas no quadro de
Bens da Atividade Rural, constantes dos Anexos da Atividade
Rural apresentados pelos proprietdrios, porém, em todos o
anexos apresentados nido hd quaisquer benfeitorias
relacionadas, confirmando que ndo foram apropriadas como
despesas;

4) Apds intimado, declarou ndo possuir os comprovantes de

5)

!

benfeitorias do imdvel em questio e que "foram agregadas
ao mesmo ao longo dos anos, inclusive em periodos que o
mesmo ndo me pertencia®;

Todos os proprietarios foram intimados o apresentar
comprovantes das benféitorias que teriam sido realizadas,
todavia, nada foi apresentado.
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Destarte, a fiscalizagdo considerou R$3.040.000,00, como valor de alienagdo,
e R$1.336.245,98, como custo de aquisi¢do, apurando um ganho de capital de $425.938,51
correspondente a parcela do contribuinte (25% da propriedade), de acordo com os célculos
elaborados a 1. 5 — volume L.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo do contribuinte de fis. 84 a 93 - volume I, instruida
com os documentos de fls. 94 - volume I a 319 - volume II, a 2° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Campo Grande (MS), manteve intcgralmente o langamento,
proferindo o Acordao n® 04-9.987 (fls. 327 a 340 - volume 1I), de 14/07/2006, assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 1999 2000, 2001

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Tendo o auto de infracio sido lavrado por servidor competente,
com estrita observincia das no¥mas reguladoras da atividade de
langamento e, existentes hno instrumenio oS  elementos
necessdrios para que o contribuinte exerga o direito do
contraditorio e da ampla defesa, afastam-se as preliminares de
nulidade argiiidas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000, 200!

GANHO DE CAPITAL. IMOVEL RURAL. BENFEJTORIAS.

E devido imposio de renda quando o valor de venda do bem
superar seu custo de aguisicdo corrigido, conforme previsto na
legislagdo tribuidria. Para o cdleulo do ganho de capital na

venda de imovel rural o valor correspondente as benfeitorias sé
serd exchiido do preco total recebido se restar comprovada sua\%
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existéncia, sew custo, que foram consideradas despesas dn
atividade rural e que foram indicados, destacadamente, em Bens
da Atividade Rural do Demonstrativo da Atividade Rural
situagdo em que o valor correspondente a sua venda deve ser
tributado na atividade rural.

Do RECURSO

_ Cientificado do Acérdio de primeira instdncia, em 08/08/2006 (vide AR de
fl. 344 - volume TI), o contribuinte apresentou, em 08/09/2006, tempestivamente, o recurso de
fls. 346 a 358 - volume II, no qual, apés breve relato da acdo fiscal, reitera os argumentos
apresentados na impugnagio que a seguir resume-se.

Preliminarmente, o recorrente argii a nulidade do Auto de Infracdo por
inexatidio nos demonsirativos de calculo da apuracdo do ganho de capital ¢ do imposto
correspondente, uma vez que nas DIRPF dos exercicios de 2000, 2001 e 2002, as parcelas
recebidas foram incluidas como reccitas atividade rural e, por conseqiliéncia, foram tributadas.
Contudo, o valor do imposto pago na declaracdo ndo fol excluido do valor apurado pela
fiscalizagdo, o que, no scu entender, deveria ensejar o cancelamento do presente langamento.

No mérito, o recorrente alega que:

1. As benfeitorias existentes no imdével alienado, por seu valor ndo constar no formal de
partilha separadamente do valor da terra nua, foram desconsideradas pela fiscalizacdo.
Aduz que indmeras benfeitortas foram realizadas apds a partilha.

2. O imével vendido, durante varios anos, teve sua drea total explorada pela Sra. Maria
Manoelita Alves de Lima Correa da Costa, mie do contribuinte ¢ dos demais
conddminos, 0s quais a ela o cederam em comodato.

3. Em area de terras contigua, fazendo divisa com a Fazenda S&o Pedro do Piquird I situa-se
a Fazenda Urumbamba, também de propriedade da familia, razdo pela qual as
benfeitorias que foram feitas no imodvel vendide foram incluidas e declaradas nas DIRPF
da Sra. Manoelita como sendo benfeitorias da Fazenda Urumbamba, muitc embora
realizadas na Fazenda S30 Pedro do Piquiri [. Esclarece, ainda, que uma parte da Fazenda
Urumbamba foi partilhada no mesmo processe de inventario do qual resultou a Fazenda
Sdo Pedro do Piquirt [ '

4.  Foram obtidos financiamentos junto a instituigSes financeiras para & implantagdo dessas

benfeitorias, uma vez que para a c¢xploragdo pecudria em grande escala. estas eram

" indispensaveis. Exatamente por isso, nas declaracdes de IRPF da Sra. Maria Manoelita,

constaram in(meras dividas, que foram depois objeto de securitizagio (vide cdpias das
declaractes do IRPF ano-base 1995 a 1999).

5. Foi em razdo das bentfeitorias realizadas que a Sr Maria Manoelita conscguiu desenvolver
a cria, recria € engorda de gado bovino, em ntimero expressivo, como se observa pelas
Declaractes Anuais do Produtor Rural, denominadas como DAP, por ela apresentadas
{vide copias das DAPs), nas quais conta, para os anos 1995, 1996, 1997, 1998 ¢ 1999,
estoques de gado em 31 de dezembro de cada ano nos valores de 14.437 cabegas, 13.119
cabecas, 7.438 cabegas, 3.521 cabecas e 3.570, respectivamente. Seria na verdade
imposstvel manter um rebanho de gado bovino nas quantidades aqui mencionadas, sem a
realizacio de benfeitorias, entre essas, a formagio de pastagens, cercas, acudes e outras
benfteitorias.
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10.

11.

12.

Defenda a existéncia efetiva de benfeitorias é fator relevante e ndo exclusivamente sua
inclusdo na declaracio de rendimentos. Aduz que caberia ao fisco vistoriar o imdével para
constatar a existéncia ou ndo de benfeitorias, caso contrario, estard agindo por mera
presungdo ¢ formalismo.

No DIAT - Documento de Informagio e Apuragio do ITR exercicio de 1999, enfregue a
Receita Federal, foi informado R$2.516.670,00, como valor das benfeitorias, € RS
1.258.335,00, como valor da terra nua (fls. 157 a 162 — volume I}. Salienta que no DIAT
do exercicio de 1998 tais valores ja havia sido informados (fls. 166 2 170 — volume I).

Comprovada a existéncia e o valor das benfeitorias, tais valores devem ser excluidos da
apuragio do ganho de capital, conforme jurisprudéncia do Primeiro Conselho, conforme
ementas de julgados gue transcreve.

Para confirmar os dados do ITR informados no exercicio 1999, anexa cépia da matricula
n° 4796 (CRI de Pedro Gomes/MS; R. 4796, de 09/02/2000), que transcreve e indica que
o valor da terra nua que corresponde ao excesso de 2.005,4104 hectares existente no
imével, foi vendido pelo Terrasul (Orgdio Oficial de Terras do Estado de Mato Grosso do
Sul), pelo preco de R$152.511,46 ou seja, a razdo de RS 76,05 por hectare e, portanto,
inferior ac valor da terra nua constante da escritura de venda que deu causa a exigéncia
{inferior inclusive ao custo declarado e considerado na apuraciio do ganho pelo autuante).

Esse fato demonstra que o valor atribuido 2 terra nua na escritura publica de venda do
imével pelo recorrente corresponde efetivamente ao seu real valor e, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal que reproduz, as escrituras piblicas merecem fé publica, sé
podendo ser desconsiderados seus valores mediante robusta prova.

Nio poderia o autuante ignorar totalmente as benfeitorias e deixar de considerar seus
valores, ainda que pelos indices informados pelo INCRA, muito embora se saiba que a
partir do momento em que hd execugdo de benfeitorias (qualquer espécie), agrega-se ao
valor da terra nua outros custos correspondentes, que ao longo do tempo, todos nds
sabemos, ¢ muito maior que o valor original {custo de aquisi¢io da terra nua).

Uma simples informacio do INCRA (Oficio n* 029/2003) desacompanhbada de laudo
técnico representa cerceamento de defesa, fato esse que ndo pode ser desconsiderado.
Além disso, a existéncia de benfeitorias foi confirmada pelo INCRA quando afirma que
representam 20% a 30% do valor do imével e, pelo menos, estes valores deveriam ser
considerados.

DA DISTRIBGICAQ

Processo que compds o lote n® 02, sorteado e distribuido para esta

Consetheira na sessdo plblica da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes de

08/10/2008, veio numerado até a fl. 368 - volume II (Gltima). d\%{
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Voto

Conseclheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomine Astorga, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢les de admssibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Preliminar de nulidade

Quanto 2 argiii¢do de nulidade do langamento por inexatiddo no célculo do
imposto devido, cumpre esclarecer que tal fato nfo configura vicio que pudesse macular
integralmente o langamecnto aqui discutido.. Seria, no méximo, erro material plenamente
sanavel, ¢ que em nada afetaria a transparéneia do procedimento de oficio e a clarera da
materialidade da infracfio fiscal apontada. Detectada wma incorreglo na apuracio do crédito
tributario que implicasse a reducdo do imposto devido, proceder-se-ia a uma retificagio no
calculo, corrigindo-se o valor a ser exigido, e nunca uma medida tdo drastica quanto a
invalidagio do auto de infragdo como um todo,

Qutrossim, por se tratar de uma questdo de mérito, a inexatiddo de calculo
apontada sera aborda no item seguinte, caso se verifique a procedéncia do lancamento.

Destarte, rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte.

2 Ganho de capital

A questdo controversa posta no presente processo restringe-se & tributagéo
das benfeitorias da atividade rural.

De um lado entende a fiscalizagdo que o valor das benfeitorias ndo deve ser
exciuido do valor de alienacgdo, para fins de apuracgio do ganho de capital, pois estas ndo foram
apropriadas como despesas da atividade rural, visto que quando da aquisicdo do imével o valor
das benfeitorias ndo foi informado e tampouco foram apresentados comprovantes dos custos de
aquisicdo das mesmas. Aduz, ainda, que de acordo com Informacges do INCRA, o valor das
benfeitorias representa somente 20% a 30% de seu valor total, contrariando os \ealores
declarados pelos alienantes.

O contribuinte, de sua parte, argumenta que: (i) o fato de as benfeitorias néo
constarem na declarago de rendimentos nfo pode prevalecer 4 existéncia de fato das
benfeitorias; (ii) caberia a fiscalizaglio vistoriar o imdvel para constatar a existéncia ou ndo de
benfeitorias, caso contrario estaria agindo por mera presun¢fo e formalismo; (iii) ¢ imdvel
vendido, durante varios anos, teve sua drea total explorada pela Sra. Maria Manoelita Alves de
Lima Correa da Costa, mie do contribuinte e dos demais conddminos, os quais a ela o cederam
em comodato; (iv) o valor das benfeitorias teriam sido informados na declaracio de sua miée,
junto com as benfeitorias da Fazenda Urumbamba, a qual, durante o processo de inventdrio,
teria dade origem a propriedade rural vendida, (v) as benfeitorias ¢ o valor a elas atribuido
encontram-se ratificadas pelos Documentos de Informagio e Apuragio do ITR — DIAT,
entregues para os exercicio 1999 e 1998, bem como mostram-se necessarias para viabilizar a
criacdo de gado em larga escala evidenciada pelos estoques de bovinos informados no final de
cada ano nas DeclaracGes Anuais do Produtor Rural — DAP, dos anos-calendario 1995 a 1999
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{fls. 215 a 225 — volume 1); (vi) a informagdc do INCRA, desacompanhada de laudo técnico,
representa cerceamento do dircito de defesa; e (vii) para validar o valor informado da terra nua
nas DIAT, anexa copia do registro de escritura referente & venda de imoOvel rural pela
TERRASUL (Orgio Oficial de Terras do Estado de Mato Grosso do Sul), na qual o prego da
terra por hectare foi de R§76,05, inferior ao valor da terra nua constante da escritura de venda
que deu causa a exigéncia.

Para que os resultados auferidos nos imdveis rurais sejam tributados de
acordo com a Lei n® 8.023, de 12 de abril de 1990, & necessdrio que estes sejam resultante da
exploragdo da atividade roral em imovel proprio ou que o contribuinte seja arrendatério,
conddmino ou parceiro na exploracio da atividade rural (art. 13 da Lei n® 8.023, de 1990).

Como admitiu o contribuinte, o imével havia sido cedido em comodato para
sua mie, quem de fato explerava e declarava a atividade rural exercida na propriedade
alienada, o que pode ser constatado pela farta documentacio anexada por ele. Nio & por outro
motivo que a propriedade em questdo ndo foi informada como imdvel rural explorado pelo
contribuinte em suas declara¢des €, muito menos, as benfeitorias.

Asstm, independentemente da existéncia ou nfio das benfeitorias ou da
veracidade dos valores a elas atribuidos, verdade é que como o contribuinte ndo exercia a
atividade rural no imdvel alienado, o resultado da alienagiio destas benfeitorias nio estd
abrangidos pela Lei n® 8.023, de 1990, devendo ser tributado, como o foram, pelo do ganho de
capital aplicado aos bens e diretios em geral.

Resta, contudo, fazer uma corre¢do na apuragdio do ganho de capital. A
fiscalizagfo apurou o percentual do ganho de capital considerando como valor de alienagfo as
parcelas ja corrigidas. Em se tratando de alienag¢fio a prazo, importa mencionar o art. 21 da Let
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, reproduzido no art. 140 do Decreto n® 3.000, de 26 de
mar¢o de 1999 — RIR/99:

Art. 140. Nas alienagdes a prazo, o ganho de capital deverd ser
apurade como venda & vista e tributado na proporgdo das
parcelas recebidas em cada més, considerando-se a respectiva
atualizacdo monetdria, se houver (Lei n27.713, de 1988, art. 21).

§ 1° Puara efeito do disposto no caput, deverd ser calculada a
relagdo percentual do gando de capital sobre o valor de
alienacdo que sera aplicada sobre cada parcela recebida.

§ 2° O valor pago a titulo de corretagem podera ser deduzido do
valor da parcela recebida no més do seu pagamento.

Do dispositivo acima, depreende-se que o ganho de capital (valor de
alienagdo — custo de aquisi¢io)} nas operagdes & prazo deve ser apurado como se a vista fosse,
ou seja, no momento da venda. Assim, o valor de alienagfo sera aquele pactuado na operacéo
de venda, somando-se o0 valor original das parcelas a serem pagas, sem a correcdo futura.
Apurado o ganho de capital, calcula-se o percentual (ganho de capital dividido pelo valor de
alienacdo) que serd posteriormente aplicado diretamente sobre o valor de cada parcela
corrigida. Desta forma, percentual do ganho de capital deve ser reduzido para 55,46%,
conforme abaixo demonstrado:

(1) Valor alienagdo R$3.000.000,00
(2) Custo de aquisi¢iio R51.336.245,98 .E >/
N



(3) Ganho de capital ({13— 2))
(4) Percentual do ganho ((3) + (1)

R$1.663.754,02

55,46%

Aplicando-se o percentual a cima sobre as parcelas recebidas e considerando-
se que o contribuinte ¢ proprietario de 25% do imdvel, ha que se excluir da base de célculo do
imposto devido a titulo de ganho de capital os seguintes valores (em reais):

i

; g Parcelas 1 Ganho de capital | Base de Calculo ! Base de Cdlculo . Diferenga a excluir
| Més | recebidas | (55,46%) i recalculada : lancada gda Base de Cilculo
{set99 1 400.000,00 ] 221.833,87 | 5545847 | 56.044,99 | 586,52

how99 ! 1,100.000,00 ]

610.043,14 |

15251079  154.121,59 | 1.610,80
vl 750.000,00 | 415.938,51 | 103.984,63 | 10508320 1.098,66
e e o] e
e N e e o

3  Conclusio

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para excluir
da base de célculo do lancamento os valores de: {1} RS 586,52, em set/99; (ii) RS 1.610,80, em

nov/99; (111) R$ 1.098,60, em jul/00; e (iv) RS 1.158,17, em jul/01.

Dty

AL
Maria Lucia Mpniz de Aragio Calgmino Astorga
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Processo n°: 10140.001562/2003-81
Recurso n°: 154,499

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Iutemo do Conselhe Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministertal n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 3401-00.004

Brasilia/DF,

EVELINE COELHO DE D/}}ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secdo

Ciente, com a observacio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia; ----—----- fommmamaem R

Procurador(a) da Fazenda Nacional



