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Processo 10140,001612/95-21
Acordio : 202-10.079

Sessdo : 12 de maio de 1998

Recurso : 101,328

Recorrente SEMENTES FUJII LTDA.
Recorrida DRIJ em Campo Grande - MS

NORMAS PROCESSUAIS - I) DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A MENOR
— A disputa somente pode ser suscitada no foro judicial. O lancamento de
diferengas somente € cabivel quando configurada a hipdtese de recolhimento a
menor do tributo. Depdsito em garantia de juizo ndo se confunde com pagamento,
n&o possibilita o langamento por homologagdo (CTN, art. 150, § 4% em relagdo
aos valores depositados, nem torna dispensavel a constitui¢io do crédito
tributario pelo langamento integral. Nulas sdio as parcelas do langamento
efetivado por hipotéticas diferencas entre os valores efetivamente devidos e os
valores dos depdsitos em garantia de Juizo. II) PRAZO LEGAL DE
IMPUGNACAO - Incabivel, por carecer de disposigdo legal, a devolugdo do
prazo para inaugurac¢do do litigio apés decisdo de primeira instincia que acatou,
em parte, as razdes de impugnagio. COFINS — RETROATIVIDADE BENIGNA
— Ex-vi do disposto no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, a multa prevista no
artigo 4%, inciso I, da Lei n® 8.218/91, deve ser reduzida, in casu, para 75% (CTN,
art. 106, 11, “c”). Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SEMENTES FUJII LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I} em declarar nulas as parcelas do auto de infracdo
especificadas no voto do Relator; e II) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para
reduzir a multa de oficio de 100% para 75%.

Sala das Séssdes! em 12 de maio de 1998

A )
Tarasio Campeld Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Helvio
Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez, José de Almeida Coelho, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recurso : 101.328

Recorrente : SEMENTES FUIII LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso voluntario contra decisdio de primeira
instancta administrativa que julgou parcialmente procedente a exigéncia da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, referente a fatos geradores ocorridos em parte
dos meses compreendidos entre abr/92 e nov/94.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério que integra a Deciséo
Recorrida de fls. 295/298.

“SEMENTES FUJII LTDA, acima identificada, foi intimada a
recolher o crédito consubstanciado no Auto de Infragéo de fls. 01/07 no valor
de 31.911,27 UFIR, composto de 13.520,48 UFIR de contribui¢io, 4.870,31
UFIR de juros de mora, calculados até 20/12/95 e 13.520,48 UFIR de multa
proporcional (passivel de reduc¢fio), em virtude de recolhimento a menor de
COFINS no periodo de 04/92 a 11/94.

A descrigio dos fatos e o enquadramento legal foram devidamente
expostos no Auto de Infragdo as fls. 02/04 do presente processo.

Foi juntada copia da “Relagio das Bases de Cilculo ¢ de
Pagamentos Efetuados Referentes ao COFINS”, elaborada pela contribuinte em
atendimento a solicitagdo da PRFN/MS (fls. 23/33), das Guias de Depdsito a
Ordem da Justica Federal ¢ DARFs referentes ao periodo autuado (fls. 34/49) e
dos livros “Registro de Saidas” da matriz correspondentes ao meses de 04/92 a
12/94 (fls. 50/190).

Cientificada através de seu sbécio em 22/12/95, conforme
documento de fls. 01 e 16, a contribuinte vem manifestar a sua discordincia
com o langamento, mediante impugnagéo de fls. 196/199 e documentos de fls.
200/290, solicitando preliminarmente que seja refeito o trabalho fiscal
considerando como base de calculo da contribuigdo o valor total das saidas
excluindo-se as vendas canceladas, as devolugGes, etc., e, se algo ainda for
apurado, que seja notificada, com a reabertura dos prazos de impugnagio e
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recolhimento com redugdo. Quanto ao mérito, diz ter depositado em juizo o
valor devido durante o percorrer da agdo com que ingressou por dividas
juridicas com relagdio 4 COFINS, nada restando a ser recolhido a titulo desta
coniribuigdo, apos considerada a base de calculo correta.”

A autoridade monocratica constatou que, em varios meses ndo foi utilizada a
receita liquida como base de calculo da contribuigfio, julgando correto o Demonstrativo da Base
de Calculo da COFINS de fls. 200/202, acostado aos autos pela entfio impugnante, o que reduziu
o valor do langamento nos periodos de apuracio discriminados as fls. 297. Todavia, n3o
concedeu a devolugio de todos os prazos legais, por falta de amparo na legislagio que regula o
Processo Administrativo Fiscal.

Intimada da decisdo de primeira instincia administrativa, a interessada interpds
recurso voluntario, reiterando suas razdes iniciais e, especialmente, manifestando seu
inconformismo pela ndo “devolugdo do prazo para que se oportunizasse, caso eventualmente
entendido propicio, o recolhimernto dos valores com a deducdo de 50% sobre o valor da nulta”.

Cumprindo o disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a
nova redagio dada pela Portaria MF n° 180, de 03.06.96, a PFN apresentou contra-razdes ao
recurso, onde requer a manutengio do langamento, em conformidade com a decisfio recorrida.

LY

E o relatério. \ K
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Segundo a denuncia fiscal (Documentos de fls. 01/15 e 23), na determinagdo da
exigéncia referente a falta de recolhimento da COFINS, no estabelecimento matriz, em parte dos
fatos geradores ocorridos entre abril/92 e outubro/93, “foram subtraidos, a titulo de valor
recolhido, os depdsitos judiciais efetuados, relativos aos fatos geradores ocorridos até outubro
de 1993, conforme autos de acdo ordindria declaratoria mimero 92.3478-0, que serdo
convertidos em renda da Unido”. Para os fatos geradores posteriores a outubro/93, também no
estabelecimento matriz, foram deduzidos os pagamentos a menor efetuados pela contribuinte. Na
determinagio dos valores devidos pelas Filiais 002, 003 e 004, nenhuma dedugio, a titulo de
valor recolhido, foi considerada.

Preliminarmente, quanto a parcela da exigéncia em que foram subtraidos os
depdsitos judiciais efetuados, por tratar de igual matéria, adoto e transcrevo, parte das razdes de
decidir do Acorddo n® 201-69.506, da lavra da ilustre Conselheira Selma Salom#o Wolszczak.

“Este Colegiado fem jurisprudéncia firme e forte no sentido de que,
estando a matéria submetida a apreciagdo do Judicidario, a mesma ndo pode
ser objefo de andlise pela via administrativa, de sorte que, se ha ou ndo
diferenca em relagdo ao deposito efetuado na via judicial, o foro competente
para discutir tal questdo é o judicial.

Nesse sentido, denire outros, os Acordios 201-68.671 ¢ 201-
68.245, assim ementados, respectivamente:

“IOF — A discussdo relativa a eventuais diferengas existentes, a
menor, em deposifos judiciais, deve ser realizada no proprio foro
Jjudicial, mormente por ferem Iais depésitos condigdo de
procedimento do pedido feito pela Contribuinte em alguns casos.
Processo que se anula “ab initio”.”

“IPI — Q Auto de Infracdo ndo é instrumento adequado para
questionar sobre diferencas em depositos judiciais, em sede de
mandado de seguranca. A toda evidéncia tal questionamento ha de
ser feito no processo judicial proprio. Anula-se, de conseguinte,

“ab initio” o procedimento.”
F
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Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu Colenci
da Silva Neto, no voto condutor do v. Acorddio 201-68.2435, “obviamente o Auto
de Infracdo ndo é instrumento adequado para tal questionamenio. A Fazenda
compete, Se o quiser, suscitar a questdo nos auitos do processo judicial. O Auto
de Infracdo ¢ instrumento proprio para o langamento ex-officio do crédito
tributdrio, nunca para prestar-se a ser meio de imputacdo de insuficiéncias em
depositos judiciais e de exigéncia de sua complementagdo, ou do recolhimento
da parcela alegadamente depositada a menor”,

Na verdade, a matéria ndo comporta hesitagdo.

QO lancamento de diferengas somente tem cabimento quando o
coniribuinte recolheu a menor o crédito devido, e deve, obrigatoriamente,
abranger a fotalidade da falta. Se o contribuinte recolhe a menor, mas ajuiza
acdo, precedida de medida cautelar, e efetua o deposito da diferenca em
garantia do Juizo, deve o Fisco constituir, imediatamente, o crédito tributdrio
correspondente a falta de pagamento (o langamento é atividade vinculada e
obrigatoria: ciente a Fazenda, pela agiio judicial, do ndo recolhimento do
tributo, obrigatoria a pronta constituicdo do correspondente crédito, pela
providéncia formal do langamento que se ultima pela cientificacdo do sujeito
passivo).

O deposito judicial em garantia, a diferenca do pagamento, ndo
extingue o crédito Itributario, mas apenas suspende sua exigibilidade. Ndo
impede, mas ao contrdrio obriga a constitui¢do desse crédito, cuja existéncia,
vale dizer, formalizacdo, ¢ alids pressuposto necessdrio da suspensdo da
exigibilidade. Ndo se pode suspender a exigibilidade de um crédito que ndo
existe.

Ora, o crédito tributdrio, atividade privativa da autoridade
administrativa, € constituido pelo lancamento expresso, na forma estabelecida
pelo artigo 142 do CIN, ou pela homologacdo tacita do pagamento efetuado
antecipadamente pelo contribuinte, conforme artigo 150, § 4%, do mesmo CIN
(lancamento por homologagdio tdcita). Nem o contribuinte nem o proprio Juizo
podem efetuar o langamento, que é de ser obrigatoriamente constituido pela
autoridade fiscal, pelo lancamento, com cientificacdo do sujeito passivo.

Por outro lado, se ha deposito integral do montante que o Fisco
Julga devido, fica obstada a cobranca, (..) a inscricdo na Divida Ativa da
Unido e, pois, a execucdo. Isso o que dispde o artigo 151 do CIN, que
suspende a exigibilidade do crédito fribuidrio, pressupondo — repita-se — sua
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existéncia, que somente nasce com o langamento. Portanto, esse dispositivo
absolutamente ndo obsta a formalizagdo deste e consegiiente constitui¢do do
crédito tributdrio cuja exigibilidade fica suspensa pelo depdsito integral. Ao
confrario, corre prazo de decadéncia contra a Fazenda e, é curial, prazo
decadencial ndo se interrompe.

Se a garantia é prestada em Juizo, e se hd duvidas acerca da
integralidade de sua prestacdo, é naquele foro que cabe a argiii¢do do fato e
sua apuragdo, através de pericia judicial. Concluindo o Juizo pela
insuficiéncia do deposito, e ndo sendo ele complementado, cabe a Fazenda a
imediata exigéncia de todo o crédifo tributdrio, visto que somente o deposifo
integral suspende sua exigibilidade. Néio existe a suspensdo parcial, relativa a
parite depositada. Por isso a absoluta e flagrante impropriedade da agdo fiscal
1o caso ora em julgamento.

Alias, tém sido freqiientes os questionamentos pela Fazenda no foro
Judicial das diferencas que entende ocorridas em depésitos em garantia. Bem
assim, a realizacdo de pericias e eventualmente a efetivagio dos depositos
complementares pelos autores. Fregiientes também as manifestacbes dos
Juizes, alertando a Fazenda para a necessidade de constituir o crédito
tributdrio e/ou atentar para o direito de cobranca imediata, e acentuando com
razdo a possibilidade de caducidade do direito do Fisco.

()

Entendo pois que labora em equivoco a Fazendo quando ndo
procede & constituicdo do crédito tributdario objeto de deposito judicial, e
observo que, ndo o fazendo oporfunamente, enseja a caracterizacdo da
decadéncia de seu direito ao findar do prazo designado na lei complementar.

Nem se diga que o depdsito se converte em renda se ao final o Juizo
decide em favor da Fazenda, razdo porgue somente Seria necessario o
lancamento do valor das insuficiéncias no deposito judicial. Com efeito, ao
meu ver, se ao fempo de uma hipotética decisdo final no Judicidrio favordavel
ao Fisco ja houver decaido o direito da Fazenda, ndo caberg a conversdo do
deposito em renda da Unido. Decaido o direito, ndo ha titulo sob o qual o valor
do deposito possa ser convertido em renda da Unido.

Essa seguranca quanto a conversdo do deposito em renda somente
existe quando o langamento foi formalizado, e portanto quando ndo se tfrata de
simples pagamentos regidos pelo artigo 150 do CTN, antes da constitui¢do do
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crédito tributdrio correspondente. Neste caso, se o contribuinte ndo recolhe
aos cofres publicos o tributo, mas ao contrdrio vem questionad-lo em Juizo, nio
se configura a hipotese tratada no art. 150, e, por conseqiiéncia, ndio é possivel
o lancamento por homologacdo relativamente ao valor questionado em Juizo.

Depasito ndo se confunde com pagamentio, e, ao contravio, espelha
a recusa de pagar. Por consegiiéncia, ndo é possivel o lancamento por
homologacdo tdacita do depdsito {...).

Portanto, somente cabe a conversdo em renda se o direito da
Fazenda ndo decaiu no curso da discussdo. Dai a importdncia do lancamento,
observado o ordenamento legal que obsta apenas cobranca do crédito assim
constituido, sua inscrigdo em Divida Ativa e pois a execugdo.

()

Com essas consideragdes, conchio que o fiscal autuante ndo é
competente para manifestar-se mediante langamento acerca de supostas
insuficiéncias em depositos feitos em garantia de Juizo, cabendo-lhe apenas
alertar a representacdo da Fazenda no feito judicial para que questione rais
insuficiéncias naquele foro. (...)".

In casu, conforme ressaltei no inicio do meu voto, o langamento ex-officio
divide-se em parcelas de trés categorias distintas: na primeira categoria encontram-se as parcelas
referentes ao estabelecimento matriz, parte dos fatos geradores ocorridos entre abril/92 e
outubro/93, que foram efetivadas por supostas diferengas entre os valores efetivamente devidos e
os valores dos depoésitos em garantia de Juizo; na segunda categoria, estfio as parcelas ainda
referentes ao estabelecimento matriz, fatos geradores posteriores a outubro/93, onde foram
deduzidos os pagamentos a menor efetuados pela contribuinte; e, por fim, a terceira e ultima
categoria, com parcelas do langamento onde nenhuma dedugdo, a titulo de valor recolhido, foi
considerada na determinac¢fo dos valores devidos pelas Filiais 002, 003 e 004,

E importante destacar que as trés categorias distintas de parcelas do langamento
independem umas das outras e a ocorréncia de vicios que tornam nulas parcelas de uma destas
categorias ndo € suficiente para “contfaminar” as demais parcelas da exigéncia fiscal.

Na esteira das razdes transcritas, que acompanha a jurisprudéncia deste

Conselho, em preliminar ao mérito, voto pela declaragio de nulidade das parcelas do Auto de

Infragdo de fls. 01/25 onde o langamento foi efetuado por hipotéticas diferengas entre os valores
efetivamente devidos e os valores dos depositos em garantia de Juizo.
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No mérito, quanto as demais parcelas da exigéncia fiscal, conforme relatado, no
recurso voluntario, além de reiteradas as razGes iniciais, é questionado, especialmente, o
indeferimento do pedido de devolugéo do prazo para impugnagdo ou pagamento com a redugéo
de 50% do valor da multa lancada, apos a autoridade julgadora de primeira instiincia ter
reconhecido como procedentes as razdes de impugnagio que reclamavam ajustes (exclusio das
devolugdes de vendas e de receita incluida em duplicidade) na determinacdo da base de calculo
da Contribuigfo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS.

Entendo que a deciso recorrida nfio merece reparos.

Com efeito. Segundo as regras do decreto que regula o Processo Administrativo
Fiscal, apds o julgamento em primeira instdncia, no dmbito da Delegacia da Receita Federal
especializada no julgamento de processos, nos casos de resultados desfavoraveis ao contribuinte,
ainda que de forma parcial, € direito do interessado promover a interposigdo de recurso voluntario
junto ao Conselho de Contribuintes competente. A devolugio do prazo para impugnagio somente
¢ concedida em alguns casos de nulidade, dentre os previstos no artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72, quando faz-se necessaria.

Quanto a reducio da multa, esta deve ser outorgada em conformidade com as
determinagBes do artigo 6° da Lei n® 8.218/91, in verbis:

“Art. 6° -- Serd concedida redugio de cingiienta por cento da multa
de lancamento de oficio, ao contribuinte que, noftificado, efetuar o pagamento
do débito no prazo legal de impugnagdo.

Paragrafo unico. Se houver impugnacdo tempestiva, a redugdo
serd de trinta por cento se 0 pagamento do débito for efetuado dentro de trinta
dias da ciéncia da decisdo de primeira instdncia.”.

No que respeita a determinagio da base de calculo da contribuicio, a decisdo
proferida pela autoridade a guo j& acatou todas as razdes de impugnacio, neste particular, haja
vista que, conforme destaquei no relatério, foi julgado correto o Demonstrativo da Base de
Calculo da COFINS acostado aos autos (fls. 200/202) pela entdo impugnante.

Por fim, tendo em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96, cujo
artigo 44, inciso I, reduziu para 75% a multa de oficio prevista no inciso I do artigo 4° da Lei
n? 8.218/91, resultante da conversio, com emendas, da Medida Provisoria n® 298/91, entendo que
referida redugdio deve ser aplicada ao caso presente, por forga do disposto no artigo 106, inciso 11,
alinea “¢”, do Codigo Tributario Nacional.

Com estas consideragBes, em preliminar ao mérito, voto pela declaragio de
nulidade das parcelas do Auto de Infracio de fls. 01/25 onde o langamento foi efetuado por
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hipotéticas diferengas entre os valores efetivamente devidos e os valores dos depésitos em
garantia de Juizo e, no mérito, quanto as demais parcelas da exigéncia fiscal, dou prowmento a0

recurso, em parte, para reduzir a multa de oficio de 100% para 75%.

Sala das SessSes, em 12 de maio de 1998

TAJ&IO ?AMP 'E]:l(j BORGES



