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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 10140.001671/98/33
Recurso n* 138.204

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resoluciion®  204-00.494
Data 17 de outubro de 2007

Recorrente JANGADA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
Recorrida DRJ em Campo Grande/MS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

/m, e /2""4’%”'«7 ﬁ?%
HENKIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvatho, Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos ¢ Airton
Adelar Hack.
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Relatério e Voto
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatorio da DRJ em Campo Grande/MS, ipsis literis:

Trata o presente processo de Notificacdo de Langamento de fls. 01/30,
lavrado em decorréncia da falta de recolhimento da Contribuigéio para
o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, do periodo de abril de
1992 a dezembro de 1995, acrescida de multa de oficio de 75% e juros
de mora calculados até 30/06/1998, totalizando um crédito tribuidrio
de R$ 183.479,62.

Cientificada do langcamento em 22 de julho de 1998 (fl. 38), a
contribuinte, em 11 de agosto de 1998, apresentou a impugnagdo de

fls. 46/48, acompanhada de documentos (fls. 49/91), alegando,

resumidamente, que:

a) ingressou em 1992 com A¢do Cautelar para que fosse dispensada de
recolher a contribui¢do devida ao Finsocial, por entender indevida u
exagdo, ficando ela, em razdo de despacho do MM. Juiz, de depositar
os valores controvertidos;

b) em dezembro de 1992, o STF, em Recurso Extraordindrio n°
150764-1, declarou inconstitucional a majoracdo da aliguota do
Finsocial acima de 0,5%;

¢) os depésitos foram devidamente realizados, conforme anexo, ¢ o
MM. Juiz expediu alvara para que fosse devolvida a parte a maior
depositada pela requerente, ¢ que fosse transformada em renda da
Fazenda Nacional a sua parte;

d) posteriormente, reconhecido pelo STF a inconstitucionalidade da
exagdo, intentou outra Ac¢do Cautelar, pleiteando «a imediata
compensagdo de créditos pagos a maior com 0s vincendos a servem
pagos a titulo de Cofins (0s pagamentos a maior ocorreram no periodo
de abril de 1989 até a data em gque lhe foi concedida a liminar para
depositar os valores), tendo o MM. Juiz, de conformidade com o artigo
66 ¢ §§ da Lei n® 8.383/1991, concedido liminar para que a elu fizesse
a compensagdo pretendida, desde que no prazo de 30 dias ingressasse
com a a¢do principal;

e) em 21/05/1998 foi intimada a apresentar DIRPJ, Darf de
pagamentos comprovando os depdsitos da Cofins e demonstrativo da
Cofins, todos do periodo de abril de 1992 a dezembro de 1996;

) ha um equivoco com relagido ao segundo item da intimagdo, pois,
embora tenha proposto a¢do de declaragio de inconstitucionalidade
contra a Cofins, esta logo foi declarada constitucional pelo STF, e ela
pediu a extingdo do processo, ndo havendo, portanto, depésito judicial
para a Cofins, ¢ sim, tdo somente para o Finsocial;

g) sendo-lhe concedida a compensacdo dos pagamenios a maior
realizados para o Finsocial, que foram compensados com a Cofins, ela,
evidentemente, ficou alguns meses sem recolher a Cofins;
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h) pelo que se nota nos relatérios da fiscalizagdo, néo foi realizado
nenhuma compensagdo, notando-se divergéncia de valores do
Jaturamento.

Finalizou requerendo a revisido do lan¢amento.
A fl. 96, o auditor autuante esclareceu que:

a) o procedimento fiscal teve a finalidade de verificar o recolhimento
da Cofins no periodo de abril de 1992 a dezembro de 1996, em razdo
do trdnsito em julgado do Processo Judicial n® 92.2099-2, da 2 Vara
Federal do Estado de Mato Grosso do Sul, que reconheceu a
constitucionalidade da Cofins;

b) a alegagdo da contribuinte na impugnagdo de fls. 46/48, de que os
depositos judiciais sdo do Finsocial ndo procede, pois séo realmente
da Cofins, pois nas guias de deposito a ordem da Justiga Federal
consta o numero do processo acima e as datas em que os depositos
Joram efetuados ja vigorava a Cofins. Esses depositos jd foram
convertidos em renda da Unido (fl. 93);

¢) a alegagdo de que os créditos constituidos na presente notificagdo
Sforam compensados com eventuais saldos de pagamentos do Finsocial
ndo procede, uma vez que a sentenga no processo judicial n” 93.791-2,
da 1“ Vara Federal do Estado de Mato Grosso do Sul, que autoriza a
compensagdo de eventuuis créditos do Finsocial com débitos futuros,
encontra-se no Tribunal Regional Federal da 3° Regido, paru
Julgamento do recurso de oficio (fls. 94/95).

Vindos os autos a esta DRJ, foi juntada copia de partes do processo n®
10176.000189/93-82 (fls. 97/103), que esclarece o provimento parcial
da remessa oficial, limitando a compensagdo do Finsocial
exclusivamente com parcelas da Cofins, tendo o acorddo transitado em
Julgado em 29/08/2000.

A contribuinte afirmou na impugnagdo que, com amparo ent liminar
concedendo o direito a compensagdo dos pagamentos a maior
realizados para o Finsocial, procedeu a compensag¢do com a Cofins,
ficando alguns meses sem recolher a nova exagdo, tudo tendo sido
realizado na mais perfeita sincronizagdo. Pela andlise da listagem de
pagamentos (fls. 19/20), pode-se verificar que de fato ela deixou de
recolher ou depositar a Cofins dos periodos de apuragdo de maio de
1993 a agosto de 1994, apesar da sentenga proferida na Agdo
Ordindria de Repeticdo de Indébito n° 93.791-2, favoravel a
compensagao dos pagamentos indevidos ou a maior do Finsocial com a
Cofins, estar sob efeito suspensivo, isto é, sua aplicabilidade estava
pendente da apreciagdo em segunda instdncia, pois estava sujeito ao
duplo grau de jurisdi¢do.

Como a maior parte do montante langado neste processo ser refere d
falta de recolhimento da Cofins dos periodos de apuragdo maio/1993 a
agosto/1994, por ter a contribuinte procedido a compensagdo com
indébitos do Finsocial que ndo foram levados em conta pela
fiscalizagdo, ¢ como houve o encaminhamento do processo n®
10176.000189/93-82 para a ARF/Dourados, para conferéncia e demais
providéncias, no tocante a referida compensagdo tendo em vista o
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acdrddo favoravel a empresa ja transitado em julgado, estu DRJ
baixou os autos em diligéncia, para que o érgdo preparador, apés a
apuragdo dos eventuais remanescentes dos saldos de pagamentos de
Finsocial recolhidos a aliquotas superiores a 0,5% naquele processo,
decorrentes da imputa¢do dos pagamentos com os débitos de mesma
contribuigdo, calculasse o montante total atualizado para a data de
vencimento do débito de Cofins do periodo de apuracdo abril/1992
(20/05/1992), juntando demonstrativos nos autos.

Em atendimento a diligéncia, a DRF/Dourados juntou documentos (fls.
110/151) e despacho (fls. 152/154), onde esclareceu que efetuou os
seguintes procedimentos:

a) apuragdo da base de cdlculo aplicada (faturamento mensal), através
da andlise dos livros de apuragio do ICMS da contribuinte (PA
03/1989 a 03/1992) e aplicacio da aliquota de 0,5%, objetivando
apurar o valor devido de Finsocial:

b) confirmagcdo dos pagamentos efetuados nos periodos citados,
através de andlise dos Darf apresentados no processo n°
10176.000189/93-82 (Processo de Acompanhamento Judicial referente
a Ag¢do Ordindria de Repeticdo de Indébito n® 93.791-0) com as
microfichas e também via sistema, onde foram identificados
pagamentos ainda ndo alocados e que foram considerados neste
processo (fls. 126/128);

¢) comparativo entre o Finsocial devido (aliquota de 0,5%) ¢ os
pagamentos efetuados (planilha de fl. 125);

d) com o auxilio do sistema CTSJ foram feitos os seguintes
demonstrativos:

d.1) Apuragiio de Débitos (fls. 129/130);
d.2) Demonstrativo de Pagamentos (fls. 131/134);

d.3) Demonstrativo de Vinculagbes Auditadas do Finsocial (fls.
135/139) — neste demonstrativo sao apresentadas as imputagdes
realizadas e que foram feitas da seguinte forma: para cada PA o seu
pagamento respectivo, sendo que o saldo remanescente (que se deve ao
pagamento a maior de Finsocial) foi posteriormente utilizado para
compensagoes em periodos posteriores,

d.4) Demonstrativo de Vinculagées Auditadas da Cofins (fls. 140/141)
— este demonstrativo apresenta uma simulagdo de como poderia ser
Jeita a compensagdo de Cofins com o Finsocial pago indevidamente.
Cabe ressaltar que apenas parte do débito relativo a este processo
seria beneficiado pela compensagio;

d.5) Demonstrativo de Vinculagées Auditadas de Pagamentos (fls.
142/151) — apresenta um resumo completo de todos os procedimentos
efetuados nos itens anteriores.

A DRJ em Campo Grande/MS considerou o langamento parcialmente

procedente em decisdo assim ementada:
74 @
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Periodo de apuragéo: 01/04/1992 a 31/10/1995
Cofins. Compensagdo com Finsocial. Possibilidade.

Reconhecido  direito creditério a contribuinte, com consegiiente
deferimento de pedido de compensagio, faz-se necessaria a exclusdo
dos valores compensados.

Langamento Procedente em Parte

A contribuinte insurge-se, com o recurso ora em julgamento, contra a decisio de
Primeira Instincia que considerou parcialmente procedente o langamento aqui hostilizado.

Em seu recurso, a contribuinte aponta valores que ndo foram confirmados pela
fiscalizagdo, produzindo, para tanto, o demonstrativo de fl. 172.

Por sua vez, a Fiscaliza¢@o produziu o demonstrativo acostado a fl. 125, onde
ndo constam alguns pagamentos realizados pela contribuinte, consoante comprovam os
documentos acostados aos autos por ocasifio do presente Recurso Voluntario (fls. 176 a 185).

Ocorre que, mesmo tendo considerado parcialmente procedente o langamento
ora hostilizado, constata-se, com facilidade, que a DRJ em Campo Grande/MS deixou de
considerar diversos pagamentos efetuados pela contribuinte em tela (comprovados as fls. 176 a
185), bem como valores depositados judicialmente pela empresa (também comprovados nos
autos pelos Darf’s e comprovantes da CEF - Caixa Econdmica Federal - juntados).

Por conseguinte, a fim de viabilizar um perfeito deslinde para a presente
controvérsia, mister refazerem-se os calculos considerando toda a documentagdo acostada pela
contribuinte em epigrafe, razdo pela qual voto no sentido de baixar os presentes autos em
diligéncia para que sejam considerados os documentos acima referidos. Feito isso, informar se
ainda resta crédito tributdrio a ser cobrado.

Apos a diligéncia, retornem os autos a esta Egrégia Camara para julgamento.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de2007.




