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NORMAS PROCESSUAIS -~ SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA - RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA — S3o0 responsaveis pela obrigagdo tributdria os
sécios, pessoas fisicas ou jurldicas (estas, representadas pelos
seus prepostos) que, com infragéo a lei, tiverem concorrido no
desvio de receitas da escrita mercantil da sociedade, mormente
quando esta tenha sido irregularmente desativada.

OMISSAQ DE RECEITAS - FALTA DE CONTABILIZACAO DAS
VENDAS - A auséncia de contabilizagdo de receitas da empresa
caracteriza o ilicito fiscal e justifica o langamento de oficio sobre
as parcelas subtrafdas ao crivo do imposto.

CONTRIBUICAO SOCIAL e FINSOCIAL — DECORRENCIA -

As exigéncias decorrentes aplicam-se a decisdo do matriz,
quando n&do se encontra qualquer nova questdo de fato ou de
direito.

PIS — INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO - O langamento de
PIS que ndo observa todos os ditames da Lei Complementar
7/70 n&o pode prevalecer.

Recurso Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BERNARDI & PESTANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para declarar insubsistente o langamento para cobranga do PIS, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FRANCISCQ/DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENFE

PAU OBERJ® CORTEZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 15 DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES
DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO
SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES
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RECURSON°®. :117.832
RECORRENTE : BERNARDI & PESTANA LTDA.

RELATORIO

BERNARDI & PESTANA LTDA. ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 940/958, da decis&o prolatada as
fis. 910/923, da lavra do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campo
Grande - MS, que julgou parciaimente procedentes os langamentos
consubstanciados nos autos de infragdo de IRPJ, PIS, Contribuicdo Social sobre o
Lucro e Cofins.

Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento é decorrente da falta de apresentagdo de declaragédo de rendimentos da
pessoa juridica.

A empresa impugnou o feito (fis. 686/930), onde insurge-se contra
a exigéncia fiscal. Ao apreciar a matéria, a autoridade julgadora de primeira
instancia manteve em parte a exigéncia fiscal, motivando o seu convencimento com
o seguinte ementario:

“IRPJ ~ Perfodos-base 12/94 a 12/95.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
E devido o imposto de renda apurado em bases mensais.

AUTUACOES REFLEXAS: PIS — CSLPJ - COFINS

Ao se definir de forma exaustiva maténia tributdvel na
autuagdo principal, o mesmo resultado é estendido as
autuagoes reflexas.

IMPUGNAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”
4 L N
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Ciente da decisdo de primeira instancia, a contribuinte interpds

tempestivo recurso
argumentagao:

a)

b)

d)

E o Relatério.

voluntdrio de fis. 941/958, onde desenvolve a seguinte

o autuante considerou também responsaveis pelos tributos
outras pessoas fisicas e juridicas, pelo motivo da recorrente se
encontrar estabelecida em outro enderego (embora na mesma
rua, cujo nimero consta de todas as pecas lavradas, inclusive
intimagdes); que os sécios da recorrente estavam omissos
quanto a declaragdo do IRPF, além de outros motivos
relacionados no Termo de Verificagdo;

em razéo de tais fatos, a autoridade concluiu precipitadamente
que referidas pessoas sdo solidariamente responséveis pelos
creditos tributarios resuitantes de atos praticados com excesso
de poderes ou infragdo de lei;

agindo assim, em bases presuntivas a autoridade

"descaracterizou e desconsiderou o ato de constituicdo da

pessoa juridica autuada;

quanto ao mérito, alega que a fiscalizagdo, embora tenha se
referido a “Lucros ndo Declarados”, relativamente ao perfodo
em que a empresa apresentou declaragéo de rendimentos com
base no lucro real, tomou por base imponivel toda a receita
que entendeu ndo declarada, sem cogitar da existéncia de
eventuais custos a serem computados na sua apuragao.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto no relatério, os langamentos ora questionados tratam
da falta de recolhimento do imposto de renda e seus reflexos, apurados
mensaimente, tendo por base a declaragdo de rendimentos apresentada ex officio,
pela contribuinte.

A rigor, no presente caso, o litigio circunscreve-se as questbes
preliminares e, no mérito, trata da falta de inclusdo na declaragdo de rendimentos
dos lucros apurados no periodo em questao.

Inicialmente, a apreciagdo da preliminar de nulidade do feito,
tendo por base a inclusdo de pessoas flsicas e jurfdicas como co-responséveis pelo
crédito tributério.

Como é sabido, no processo administrativo de determinagdo e
exigéncia de tributos da Unido, regido pelo Decreto n® 70.235/72, as hipéteses de
nulidade sdo aquelas elenwdas nos mcnsos 1 e Il do artigo 59, quais sejam: os atos
e termos lavrados por pessoa, lncompetente é os despachos e decisdes proferidos
por autoridade lqpompeter,)te ou com-pretericdo do direito de defesa. Afora essas
hipéteses, quais;';ugr-ogﬂ'as irregularidades, incorreg0es e omissdes ndo implicam
em nulidade e dever;\ ser sanadas somente quando resultarem em prejuizo ao
sujeito passivo, salvo se este lhes houver motivado, ou néo influirem na solugdo do
litigio, consoante depreende-se da leitura do art. 60 do citado diploma legal.
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N&o vislumbro nos autos qualquer possibilidade de considerar
nula a agdo fiscal, pois os trabalhos foram desenvolvidos de forma brilhante e
elogidvel pelos auditores-fiscais autuantes, através de exaustiva pesquisa e
profunda investigagdo, objetivando identificar os verdadeiros proprietarios e
gerentes da autuada para efeito de responsabilizar os mesmos pelos tributos
devidos & Unido.

Dentre os atributos inerentes as fungdes da fiscalizagdo esta a
atividade do langamento, que é vinculada e obrigatéria e, dentre os procedimentos
a ela inerentes, esta o de identificar o sujeito passivo (art. 142 do CTN). Conforme
consta do art. 121, § dnico do inciso |, do CTN, contribuinte é aquele que tem
relacédo pessoal e direta com a situagdo e constitua o respectivo fato gerador.

No Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (fis. 68/73), os
fiscais autuantes fizeram constar, em sintese, o seguinte:

a. no dia 26/08/94, é constituida a empresa Bemardi e Pestana Ltda.,
com nome fantasia de Comércio de Cereais Stella Ltda. Os sécios
da empresa sdo Valdir Bemardi e Adauto Marino Pestana. O
enderego registrado foi Avenida Marcelino Pires, 4.390. Ao
procurarmos a sede da mesma, no local informado no contrato
social, ndo encontramos, tampouco informagdo nas proximidades,
de quem a conhecesse. Posteriormente o escritério foi localizado na
av. Marcelino Pires, 1010;

b. os sécios da empresa n&o apresentavam declaragdo de
rendimentos, sé vindo a fazé-lo sob intimagéo fiscal (fls. 268/278 e
298/308), quando se verificou que possufam patrimbnio modesto
diante da grande movimentag&o financeira que a empresa efetuou
no periodo fiscalizado, aproximadamente R$ 35.000.000,00,
inclusive o capital soclal integralizado provém de hipotéticos “valores
em caixa";

C. OSI. ,Laérdc'f Barros assina como vendedor e é fiador, avalista e fiel
depositério da autuada, conforme contratos firmados entre a
interessada e a empresa Frigobrés Cia Brasileira de Frigorfficos (fis.
461/508);

d. o sr. Laércio Bamos possul procuragdo passada pela empresa
Transportes Rodovidrios Stella Ltda., concedendo-the amplos e
ilimitados poderes para gerir e administrar a outorgante (fis.
350/351);
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e. Por outro lado, a empresa Transportes Rodoviarios Stella Ltda.,
possui procuragdo passada pela autuada, concedendo-the amplos e
ilimitados poderes para representa-la perante a empresa Perdigdo
Agroindustrial S/A;

f. diversos contratos de compra € venda entre a recomrente e
Frigobrés, foram fechados pela Transportadora Rodovidria Stella,
representada por seu procurador Laércio Barros, através de
autorizagbes concedidas pela interessada, assinada ora pelo
mesmo sr. Laércio (fls. 583), ou pelo sr. Rudimar Colatti, inclusive
fazendo cesséo de crédito em favor da Transportadora Rodoviaria
Stella (fls. 615), ou por Valdir Bemardi (fls. 655, 658 e 680);

g. os valores de diversas vendas efetuadas pela autuada a Frigobrés
foram depositadas nas contas comrentes 23.625-6 e 29.559-9, ag.
0316 do Bco. ltai de Toledo-PR, contas essas da empresa
Transportes Rodoviarios Stella (fls. 511/573);

h. conforme informou a fiscalizag8o, a interessada s6 possula a conta
comrente bancéria n° 34.054-70, na ag. 0234 do Banco Bamerindus
(fls. 78); no entanto as empresas Cooperativa Agr. Consolata (fls.
384/390), Refinadora de Oleos Brasil (fls. 395/397 e 400/401),
Braswey (fls. 398), Gessy Lever (fls. 402/412 e Sadia (fls. 450/460),
declararam que efetuaram pagamentos através de depdsitos em
outras agéncias (fls. 69/70); a Cargill efetuou depoésito a favor da
Stella Com. de Cereais Ltda., (fls.440/449); a Frigobras declarou
que depositou na conta 29.555-9 da ag. 0316 do Bco. ltau,
pertencente & Transp. Rodov. Stella, e efetuou também depdésito na
clc 23.6256 da mesma agéncia, pertencente a citada
transportadora (fls. 511/573);

i. grande parte dos pagamentos efetuados pelas compradoras da
autuada foram depositados nas contas bancéarias: 01.061 do
Bamerindus, pertencente a Stella Com. de Cereals; ag. 0316 Bco.
ltau, ¢/c 29.555-9 e 23.625-6, pertencentes a Transp. Rodov. Stella;

j- o sr. Laércio utiliza dois CPFs (declaragio de rendimentos fis.
365/383), sendo sécio da empresa Barros Nobre & Cia. Ltda., junto
com os srs. Pércio Barros e Natalino de Souza Nobre (fls. 325),
utilizava-se do CPF n° 524.160.119-87, tendo como dependente a
mulher Aparecida Nobre Barros, ja no contrato de constituicfio da
Stella Com. e Transportes Ltda., utilizava o CPF n° 805.722.009-00
(fis. 342/343), tendo como sécia a mulher Aparecida N. Barmos;

k. os srs. Laércio, Natalino e Pércio sdo sécios ou, como no caso de
Laércio, representante ou procurador de diversas empresas que
atuam no ramo de comércio e transporte de cereais, quase todas
com a designagfio “Stella” na raz#io social ou nome fantasia, sdo
elas: 1°) Stella Comércio de Cereais Ltda., (fls. 332/337), constava
como estabelecida na Av. Marcelino Pires, 2.940, Dourados/MS,
numero inexistente, mas informou & Fazenda Estadual o endereco
da Av. Marcelino Pires, 4.390, Dourados/MS, 0 mesmo da autuada,
0 que é confimado pelos contratos comerciais com a Frigobras (fis.
588/591) e Gessy Lever (fls. 414). O nimero do fax utilizado em
comrespondéncia com a empresa Santista — Divisdo Sanbra, é da

B %7’#
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empresa Stella Com. de Cereais (fls. 360, 362/363); 2*%) Stella
Comércio de Produtos Alimenticios Ltda., tem como sécios os srs.
José Vanderlel da Silva e Paulo Cezar Tavares (fis. 338/341), tendo
o mesmo enderego da Stella Com. de Cereais; 3%) Transportes
Rodoviérios Stella Ltda., de Eidorado/MS, cujos sécios s&o os srs.
Natalino de Souza Nobre e Pércio Barros e procurador o sr. Laércio
Barros (fls. 322/324); 4®) Transportes Rodoviarios Stella Ltda., em
Campo Grande/MS, cujos sbcios sdo os Srs. Natalino de Souza
Nobre e Pércio Barros (fls. 326/331); 5*) Barros Nobre & Cia. Ltda.,
estabelecida em Toledo/PR, sécios Laércio Barmros, Natalino de
Souza Nobre e Pércio Barros (fls. 325); 6*) Stella Com. e Transp.
Ltda., sécios Laércio Barros e sua mulher Aparecida Nobre Barros,
estabelecida em Toledo/PR (fils. 342/343); e 7%) Nobre Com.
Atacadista de Alimentos Ltda., sécios Aparecida Nobre Baros,
Natalino de Souza Nobre e Pércio Barros (fls. 344/345);

. tendo em vista que 0 endereco da empresa autuada é o mesmo da
Stella Com. de Cereais Ltda., a qual teve como sdécios Natalino de
Souza Nobre, Pércio Barros e como procurador Laércio Barros e
como sécios atuals Paulo Cezar Tavares e José Vanderlei da Silva,
sendo que parte substancial dos recebimentos foram através de
depésitos nas c/c 23.625-6 e 29.555-9, ag. 0316 do Banco Itai de
Toledo/PR, pertencentes & empresa Transp. Rodov. Stella Lida.,
que tem como sécios Natalino de Souza Nobre e Pércio Bamos e
como procurador Laércio Barros, sdo solidariamente responsaveis
de acordo com o art. 124, |, do CTN, as empresas: Transportes
Rodovidrios Stella Ltda., Stella Comércio de Cereais Ltda., e seus
sécios Natalino de Souza Nobre, Pércio Bamos, Paulo Cezar
Tavares e José Vanderiei da Silva; e, em relagéo a Laércio Barros,
de acordo com o art. 135, Il do CTN, é pessoalmente responsavel
pelos créditos tributarios resultantes de atos praticados com
excesso de poderes e infrag@io a lei, ja que foi ele em conjunto com
Natalino e Pércio que de fato atuaram sob a razdo social da
autuada (fls. 72).

Pelo exposto, e com base na documentagdo anexada aos autos,
conclui-se que a autuada, cuja representagédo societaria foi formaimente constitufda
em nome dos senhores Adauto Marino Pestana e Valdir Bernardi (fis. 79/82), como
sécios de fachada, na realidade, tem como proprietarios o senhor Laércio Barros e
as empresas Transportes Rodovidrios Stella Ltda., e Stella Comércio de Cereais
Ltda., na pessoa dos seus sécios, investidos que estavam de amplos e gerais
poderes para realizarem em seu nome, todos os atos negociais e de gerenciamento
que sdo inerentgg ags efetivos titulares de uma pessoa juridica.
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Dessa forma, o sr. Laércio Barros e os sécios das nominadas
empresas, srs. Natalino, Pércio, Paulo Cezar e José Vanderlei, agindo através de
procuragdo no caso do primeiro, e das empresas quanto aos demais, negociando e
recebendo valores em nome da autuada, nas contas bancérias das empresas
“Stella”, tiveram participagdo direta e incontestdvel na ocorréncia dos fatos
geradores dos tributos exigidos na presente lide.

O exaustivo e conclusivo trabalho da fiscalizagdo comprova,
através da documentagdo abresentada, que a recorrente serviu para a préatica de
atos negociais em seu nome, mas que na realidade, beneficiaram-se dos mesmos,
terceiras pessoas, de forma ardilosa, através de artificios empregados pelos
agentes, com vistas a obtengdo de lucros sem o devido recolhimento do tributo.

Tratam-se de atos praticados através de condutas que
objetivaram falsear documentos com o fim direto de prejudicar o direito do Fisco.

Contra a empresa, pesa o fato de ndo haver utilizado o enderego
por ela escolhido para a sua constituigdo, conforme menciona o relatério fiscal: “O
enderego informado pela empresa foi Av. Marcelino Pires, 4.390. No dia 02/07/96 ao
procurarmos a sede da empresa no local informado no contrato social, ndo
encontramos a empresa nem informag8o, nas proximidades, de quem a
conhecesse...” (fls. 68/69).

Deve-se ressaltar também, que a empresa Stella Com. de Cereais
Ltda., utilizava o mesmo enderegco da qgmada. av. Marcelino Pires, 4.390,
Dourados-MS (fis. 589,591). '

A esse fato, deve-se acrescer, ainda, outra irregularidade, pois a

empresa simplesmente deixou de existir, evaporou-se sem a devida baixa nos
T

érgéios competentes e sem a obrigatéria apresentacdio das declaragbes de

rendimentos. §
Tt el — - 9
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Além disso, as outras empresas que tinham a expressdo “Stella”
na razao social, bem como os seus sécios Laércio Barros, Pércio Barros, Natalino de
Souza Nobre, José Vanderlei da Silva e Paulo Cezar Tavares, estavam todos
interligados nas operagbes da interessada, pois diversos contratos de venda de
mercadorias em nome da autuada foram firmados por meio da Transp. Stella (fls.
583, 615, 655, 658, 680), cujos produtos, que a autuada deveria receber, foram
depositados em contas bancdrias das citadas empresas (fis. 385/390, 511/573, entre
outras).

O Cédigo Tributario Nacional estabelece em seu artigo 124, que:
“Sdo solidariamente obrigadas: | - as pessoas que tenham interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigagéo principal;”.

Conforme ja& mencionado nos autos e de acordo com a
documentag8o juntada, figuram como beneficidrios do movimento de recursos
apurado pela fiscalizagéo, todas as pessoas fisicas e jurfdicas identificadas no auto
de infragdo, as quais possuem, pessoal e diretamente, vinculo com a situagdo que
constitui o respectivo fato gerador da obrigagdo tributdria. E inequivoca a
participagdo direta dessas pessoas com as irregularidades descritas pela
fiscalizagdo, onde configurou-se a utilizagdo de uma situagdo aparentemente
regular, empresa regularmente constituida, porém em nome de terceiros, chamados
“laranjas”, para a realizagdo de operagdes mercantis, com a finalidade de lucro, sem
o recolhimento dos tributos devidos.

Existe sociedade, na definicdo do art. 1.363 do Cédigo Civil
Brasileiro, quando duas ou mais pessoas combinam a conjugagdo de seus esforgos
ou recursos, para obtengio de um fim comum. Ordinariamente a sociedade
constitui-se por escrito. Se n3o existir contrato escrito, a sociedade denomina-se

irregular ou de fato. ?
10 >
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A definigdo dada por Placido e Silva em sua obra “Vocabulario
Juridico”, revela os seguintes topicos:

“As sociedades de fato podem preexistir sem contrato
escrito. Assim, comprovam-se por fatos circunstanciais,
que atestam sua real, ou efetiva existéncia e a intengdo
das pessoas que a compdem em manter uma soma de
negécios sob uma comunh&o de interesses e de bens.”

e mais:

“Em principio, mesmo que haja um contrato escrito, as
sociedades de fato estabelecem entre os sécios uma
responsabilidade ilimitada e solidana, de modo que s&o
eles ligados as obrigagbes assumidas pela sociedade.”

Washington de Barros Monteiro em sua obra “Curso de Direito
Civil", 5° volume, 2° parte, pagina 300, ao tecer comentarios sobre as sociedades de
fato, leciona:

“J& nas questbes de estranhos contra a sociedade,
poderao aqueles provar-lhe a existéncia de qualquer modo
(art. 1.366, segunda parte). Alids, escreveu PEDRO
LESSA, reproduzindo VIVANTE, que os credores de uma
sociedade de fato se acham na feliz posigdo jurfdica de
poderem valer-se de sua existéncia, ou desconhecé-la,
segundo Ihe convier. Se provam a existéncia da
sociedade, podem agir contra ela, como entidade distinta
dos sécios, se ndo dispéem de tal prova, podem volver-se
contra os sécios individualmente.”

E acrescenta:

*E de admitir-se provada sua existéncia, Quando as
circunstancias revelarem ter havido entre os seus
componentes uma comunh&o de interesses para certo fim
comum.”

O Codigo Comercial Brasileiro no artigo 304, admite a existéncia
da sociedade de fato, bem como esclarece os meios de prova de sua existéncia:

L _ 11
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“Art. 304 — Sdo, porém, admissiveis, sem dependéncia da
apresentagéo do dito instrumento (escritura), as agbes que
terceiros possam intentar contra a sociedade em comum
ou contra qualquer dos sécios em particular. A existéncia
da sociedade, quando por parte dos sécios se nédo
apresenta instrumento, pode provar-se por todos O0s
géneros de prova admitidos em comércio (art. 122), e até
por presungdes fundadas em fatos de que existe ou existiu
sociedade.”

Maria Helena Diniz, em sua obra °“Curso de Direito Civil
Brasileiro”, p. 284, ensina que:

“As pessoas juridicas intervirdo por seus 6rgédos, ativa e
passivamente, judicial e extrajudicialmente (CC, art. 17). O
6rgdo da pessoa jurfdica, pontifica Orlando Gomes, é uma
ou um conjunto de pessoas naturais que expnme sua
vontade. N&o ha aqui uma representagdo no sentido
rigoroso do termo, pois esta pressupbe a conjugagdo de
duas vontades, a do representante e a do representado, 0
que néo ocorre com a pessoa jurldica, pois o seu 6rgdo
manifesta apenas a vontade da entidade, havendo uma
compenetracdo entre o 6rgdo e a pessoa jurfdica, ndo se
venficando aquela dissociagdo entre representante e
representado, que conservam a prépria vontade e
autonomia. Poder-se-4 falar que h4 af uma representagéo
imprépna.”

Verifica-se, in casu, que o 6rgdo da pessoa juridica, ou seja, o
conjunto de pessoas naturais que exprime a sua vontade, ndo agiu dentro das
formas que preconizam as normas tributérias, pois utilizaram a pessoa juridica com o
intuito de obtengao de lucros & margem*da incidéncia tributdria.

A propésito, a autoridade julgadora de primeira instancia muito
bem apreciou o fato, sendo vejamos:

I
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“No caso vertente, estd comprovado de forma imrefutdvel
que houve uma verdadeira conjugagdo de interesses
corporificados em atos negociais em que as operagbes
comerciais da empresa Bemardi & Pestana, constituida
por dois ‘laranjas’, foram realizados por pessoas flsicas e
Jjurfdicas, acima nominadas, para fugirem a prestagdo de
contas junto ao Fisco.

Assim é que o Sr. Laércio Barros agia em nome da
interessada, pois era procurador com poderes amplos e
irrestritos para representar as empresas Stella Com. de
Cereais Ltda, (fls. 348/9) e Transp. Rodov. Stella Ltda, (fis.
350/1), tendo a autuada outorgado procura¢do para a
Transp. Rodov. Stella (fis. 346/7), com poderes amplos e
ilimitados para agir em seu nome perante a Perdigdo
Agroindustrial Ltda.

Vale dizer, tendo a interessada outorgado poderes para
Transp. Rod. Stella e esta outorgado amplos e totais
podres para Laércio, este na verdade é quem estava no
comando e na diregdo das empresas referidas, em ultima
instncia, quem praticava na condigdo de responséavel-
mor as operagbes da autuada que redundaram nesta
exigéncia fiscal.

(..

A co-responsabilidade dos sécios da interessada, Adauto
Marino Pestana e Valdir Bemardi, na forma do art. 135, I,
do CTN (fis. 26), estéa clara nos autos. Dispbe o referido
dispositivo que 0s gerentes da pessoa jurldica s&o
pessoalmente responséveis pelos atos praticados com
excesso de poderes ou infragdo da lei, contrato social ou
estatutos.

No caso, os dois sécios respondiam pela geréncia da
empresa, conjunta ou isoladamente (v. contrato social,
clausula 7 - fis. 80).

O sécio Adauto outorgou procuragdo, em nome da
sociedade, para a empresa Transp. Rodov. Stella genir os
negécios da outorgante (fls. 346), o que ocasionou fatos
gerados objetos destes autos.

Néo prospera a alegagdo do sécio Valdir Bernardi de que
& autuagdo seria nula por dificultar-lhe o exercitio da
defesa. Ora, tendo cedido créditos da interessada,
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advindos das operagbes de vendas que ocasionaram fato
gerador dos impostos e contribuicbes ora exigidos (v. fis.
655, 658, 680), evidente se torna sua responsabilidade por
violagdo contratual, vez que no contrato de fis. 79/82, ndo
se vislumbra essa possibilidade.

Tendo a empresa encerrado suas atividades de forma
irregular, simplesmente fechando suas portas e
desaparecendo, seus soOcios-gerentes respondem
perante o fisco. (...)

As empresas STELLA, bem como seus sécios Laércio
Barros, Pércio Barros, Natalino de Souza Nobre, José
Vanderlel da Silva e Paulo Cezar Tavares, estavam
todos interligados nas operagdes da interessada, pois
diversos contratos de vendas da autuada foram
fechados por meio da Transp. Stella (fls. 583, 615, 655,
658, 680), resultando que muitos créditos por vendas
que a autuada deveria receber foram depositados em
contas das referidas empresas (v. fls. 385/90, 511/573
efc) conforme explicitado nas letras j/h/i supra (fis.
69/72), resumidas acima, com citagao das folhas dos
respectivos documentos. (os grifos ndo sdo do original)

A farta documentagdo carreada aos autos comprova que as
pessoas relacionadas no auto de infragdo operavam comercialmente, sob 0 nome da
pessoa jurfdica constituida em nome de terceiros de reduzida capacidade financeira.
As pessoas citadas detinham todo o poder de administragdo da empresa, efetuavam
transagdes comerciais em nome desta e movimentavam recursos da empresa junto a
rede bancdria, tendo, inclusive, movimentado numerdrio da autuada em suas
préprias contas bancarias.

Com 'fespe'rto a responsabilidade das pessoas juridicas arroladas
no auto de infragdo como devedoras solidarias do crédito tributdrio, o mestre Silvio
Rodrigues, em sua obra “Direito Civil", volume IV, pg. 90, ensina que:

“33. Responsabilidade da pessoa juridica de direito
privado. — O problema tedrico de algum interesse; que o
assunto suscita, é o de saber se a responsabilidade das
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| pessoas jurldicas de direito privado é direta ou indireta.

Tendo a pessoa juridica que agir por meio de seus
representantes, é a pessoa flsica destes quem,
eventualmente, pratica o ato illcito causador de dano a
vitma. Ora, se se entender que ao praticar o ato ilitico os
representantes agem como delegados da pessoa jurldica,
seria esta a responsavel direta pela reparagdo do dano,
pois senia ela quem teria causado o prejulzo; enquanto
que, se se entender, o que é 6bvio, que os representantes
da pessoa jurldica ndo desfrutam de poderes para praticar
o ilfcito, seriam os representantes, pessoas fisicas os
responsaveis diretos pela reparagdo do dano, e a pessoa
jurldica apenas solidariamente responsével. Nesse caso a
responsabilidade da pessoa juridica de direito privado
seria indireta, pois estana respondendo por fato de
terceiro, isto é, de seus representantes.

Tal questdo, no regime do Cédigo Civil, tem interesse
meramente tebénico, em face do seu art. 1.522, que
determina que a responsabilidade das pessoas juridicas,
que exercerem atividade industrial, é semelhante a do
patrdo, amo, comitente, por seus empregados servigais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir ou
por ocasido dele. De modo que as consideragbes feitas
acima, respeitantes a responsabilidade do preponente por
ato do preposto, sdo vélidas, no que diz respeito a
responsabilidade civil das pessoas jurfdicas, por atos
praticados por seus representantes. Assim, trata-se de
responsabilidade indireta por fato de outrem e a ela se
aplica a mesma presungdo de culpa consagrada na
Sumula n°® 341, do Supremo Tnbunal Federal..”

Sobre o assunto, também digno de nota o professor Miguel Maria

de Serpa Lopes, in “Curso de Direito Civil", volume 5, pag. 290:

“Essa mesma idéia de responsabilidade da pessoa juridica
foi dominante mesmo enfre 0SS negativistas.
WINDSCHEID, apesar de recusar a possibilidade da
aplicagdo da lei penal as pessoas juridicas, todavia, no
que tange ao delito civil e & conseqdente reparagdo do
dano causado, entende-a incontestivel, de vez que
adquinu a possibilidade de obter os seus fins com o agir s6
por meio dos seus representantes. Ndo lhe pareceu justo
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deixar-se a pessoa jurldica fora dos efeitos danosos de
atos que Ihe proporcionaram vantagens.

(...)

O nosso Direito positivo, que esté estratificado nas regras
do Cédigo Civil, a esse respeito, regulou toda a maténa
inerente & pessoa jurfdica.

Em primeiro lugar, estabeleceu a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de Direito Publico, declarando-as,
no art. 15, civiimente responséveis por atos de seus
representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrério ao direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo
contra os causadores do dano.”

Como visto acima, ndo procede a alegagdo da recorrente, no
sentido de que as pessoas juridicas ndo podem ser arroladas como co-responsaveis
pelo crédito tributario constituido.

Quanto ao mérito, alega a recorrente que a fiscalizagdo tomou por
base imponivel toda a receita que entendeu ndo declarada, sem cogitar a existéncia
de eventuais custos a serem computados na sua apuragdo. O levantamento
procedido pela autoridade autuante baseou-se no movimento paraleld. nao
escriturado, tampouco inclufdo na declaragdo de rendimentos da contribuinte,
portanto, sem condigdes de se estabelecer o custo das importancias tributadas.

CONTRIBUICAO SOCIAL e COFINS

As exigéncias referentes a Contribuigdo Social sobre o Lucro e
Cofins, também devem ser mantidas, por se tratarem de langamentos efetuados com
base nos mesmos fatos apurados no langamento relativo ao Imposto de Renda.

16
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PIS

Tem razdo a recorrente quanto alega que, mesmo retificado o

auto de infragdo para exclusdo dos efeitos dos D.Leis 2445/88 e 2449/88, o novo

langamento ndo observou integraimente os ditames da Lei Complementar 7/70, mais
especificamente quanto a questdo da base de calculo aferfvel para efeitos de
langamento.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia deste Colegiado, o
langamento de PIS com fundamento na Lei Complementar 7/70 impde que se
observe, em matéria de base de calculo, a regra inserta em seu artigo 6°, § unico,
que determina ser este o faturamento verificado no sexto més anterior. Logo, como
no presente langamento esta diretriz ndo foi observada, ndo ha como o langamento
prevalecer.

Por todos esses motivos, meu voto é no sentido de dar provimento
parcial ao recurso, para declarar insubsistente a exigéncia relativa a contribuigdo
para o PIS.

Sala das Sessoes - DF. em /14 de setembro de 1999.
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