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Matéria IRPF

Recorrente HABIB REZEK JUNIOR
Recorrida 2* TURMA DRJ CAMPO GRANDE (MS)

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 1998
NULIDADE AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA.

Descabida a argiiigdo de nulidade do procedimento fiscal, quando se constata
que o auto de infragdo contém todos os elementos necessarios a perfeita
compreensdo das razdes de fato e de direito que fundamentaram o
langamento de oficio e o sujeito passivo teve conhecimento dos documentos
que o embasaram.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 1998

DEPOSITO  BANCARIO. RESPONSABILIDADE ~ TRIBUTARIA.
ESPOLIO.

A obrigagdo de comprovar a origem dos depositos bancarios, para efeito do
disposto no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, ¢ do titular da conta corrente,
ndo havendo como- imputar ao espdlio ou aos herdeiros a obrigacdo de
comprovar depdsitos feitos & época que o contribuinte era vivo € 0 Unico
responsavel pela movimentagdo financeira.

Entretanto, a comprovagdo da origem dos depdsitos efetuados na conta do de
cujus no periodo compreendido entre a abertura da sucessdo até a data do
formal de partilha, cabe ao espoélio, representado pela inventariante.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissio de rendimentos os valores creditados em conta-de ——
depdsito mantida junto a instituicdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo hébil e

idonea, a origem dos Tecursos-utilizados nessas operagoeSA@\— I
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A Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, ndo se aplica aos
langamentos efetuados com base na presungdo legal de omissdo de
rendimentos prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998
JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1% de abril de 1995, os juros moratorios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, de acordo com precedentes ja definidos pela Sumula n® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, vigente desde de 28/07/2006.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para reduzir o imposto devido pelo contribuinte para R$ 30.660,23.

-//gﬁnte.

ey QQM &’Kg’v
MARIA{LUCIA MONIZ DR A AO CALOMINO ASTORGA

Relatora

EDITADO EM: (8 FEV 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma)
Maria Lucia Moniz de Aragfo Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior,
e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente). Ausente, justificadamente, Heloisa Guarita Souza. § ,
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Relatorio

- Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls; —
141 e 142 - volume ], integrado pelos demonstrativos de fls. 143 a 145 - volume [, pelo qual se
exige a importancia de R$128.178,60, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 10% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, ano-calendério
1998.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido na Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal de fl. 142 - volume I, nos seguintes termos:

Em decorréncia da fiscalizagdo do espdlio de Habib Rezek, CPF n°
013.195.588-87, apurou-se omissio de rendimentos caracterizada por valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida em instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou mediante documentacio habil e idonea a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme demonstrativo denominado DEPOSITOS DE_ORIGEM
NAO COMPROVADA, que fica fazendo parte integrante deste auto de infragfo.

Em conseqiiéncia, a falta dessa comprovagdo traz repercussdes de ordem
tributaria sobre os herdeiros do sr. Habib Rezek.

Assim, intimamos o Sr. Habib Rezek Junior para apresentar as contra-razdes
para a desconstituicdo dos juizos de valor levantados por esta fiscalizagdo,
assegurando o contraditério e a ampla defesa.

Em resposta, o contribuinte apresentou a correspondéncia de 14/07/2003
apontando que no levantamento fiscal constam valores em duplicidade perfazendo
um valor total de R$ 69.236,00.

Aceitou-se, parcialmente, as alegacGes do contribuinte em sua
correspondéncia, para, também, excluir da tributagdo os valores de R$ 43.063,00 e
R$ 181.091,00, devidamente comprovados, cabendo observar que o crédito de
09/02/1998 na conta corrente bancaria 76142-7 é de R$ 2.000,00.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte as fls. 184 a 205 -
volume I, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campo Grande (MS)
julgou procedente em parte o lancamento, proferindo o Acorddo n® 04-10.099 (fls. 238 a 250 -

volume I), de 04/08/2006, assim ementado:

Assunto Normas Gerais de Direito Tributario

Ano- calena’arlo 1998

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE.



Tendo o auto de infragdo sido lavrado por servidor competente,
com estrita observdncia das normas reguladoras da atividade de
langamento e, existentes no instrumento o0s elementos
necessdrios para que o contribuinte exerca o direito do
contraditério e da ampla defesa, afastam-se as preliminares de
nulidade argiiidas.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia
a aprecia¢do de argiii¢ées de ilegalidade/inconstitucionalidade
da legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do Poder Judicidrio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998
Ementa: OMISSA0 DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.,

Caracteriza-se omissdo de rendimentos, a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

ESPOLIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SUCESSORES.
PENALIDADES.

Inexiste previsGo legal para aplicagdo de multa, seja ela
moratoria ou de oficio, contra os sucessores e o conjuge meeiro,
quando a infragdo cometida pelo de cujus for apurada apos a
abertura da sucessdo. A cobranga de penalidades ndo ultrapassa
os limites do espolio para atingir os sucessores apds a partilha.

A decis@o a quo, diante das informagOes complementares trazidas em sede de
impugnagdo, excluiu do montante tributivel os depdsitos nos valores de R$69.984,00 e
R$76.202,50, efetuados em 17/03/1998 e 22/06/1998, respectivamente (fl. 246 — volume I) e
afastou a aplicacdo da multa de 10% sobre o valor remanescente do imposto apurado.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdédo de primeira insténcia, em 15/08/2006 (vide AR de fl.
256 - volume II), o contribuinte interpds, em 04/09/2006, tempestivamente, o recurso de fls.
259 a 271 - volume II, firmado por seus procuradores (conforme instrumento de mandato de fl.
272 — volume II, no qual, apds breve relato dos fatos, apresenta as razdes de sua irresignacio a
seguir sintetizadas.

1. Argui a nulidade do Auto de Infragdo por falta de motivagdo do ato, pois entende que
omissdo de receitas e rendimentos ndo pode ser fato gerador do imposto, mas sim a
aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de rendas e proventos de qualquer
natureza. Transcreve jurisprudéncia e doutrina.

2. Alega que houve irregular quebra do sigilo bancario quando a Receita Federal exigiu do
recorrente a apresentacdo dos extratos de todas as suas contas bancarias no periodo, pois
apenas a conta do Bradesco de n® 6314-2 tinha como titulares o recorrente € seu falecido
pai, pois somente o espdlio era objeto de fiscalizagdo. Assim, os agentes fiscais &
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estavam autorizados a invadir os dados bancarios do recorrente € somente o Poder
Judiciério poderia requisitar as institui¢des financeiras a quebra do sigilo. Requer, assim,
a anulagdo do Auto de Infracdo. Cita doutrina sobre o assunto.

3. Sustenta que dep6sito bancario, mesmo com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, por si
s6, ndo_constitui fato gerador do imposto_de renda, sendo necessario prova cabal e

robusta de que ele foi utilizado como renda consumida. Invoca a Stmula n® 182 do
extinto Tributal Federal de Recursos — TRF, que dispde ser ilegitimo langamento
arbitrado com base apenas em extrato bancério. Conclui afirmando a presente autuagio
s6 seria admissivel se fosse comprovado o nexo causal entre os depésitos e o fato que
representasse a suposta omissdo de rendimentos, 0 que ndo ocorreu. Cita precedentes
administrativos e doutrina para corroborar seu entendimento.

4.  Entende ndo ser justo que o recorrente seja penalizado por ndo conseguir comprovar
todos os depositos bancarios feitos em 1998, relativamente as transagdes realizadas por
seu pai, ja falecido.

5. Por fim, discorda da aplicagdo da taxa SELIC, alegando ter esta carater remuneratorio e
ndo moratdrio, violando o limite previsto no art. 161 do Cédigo Tributario Nacional que
fixou as taxas de juros a 12%, ou seja, 1% ao més.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo piblica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até a fl. 381 - volume II (Gltima). ,‘\f :




Yoto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade do Auto de Infragio

Como preliminares, o contribuinte argti: (i) a falta de motivagdo do Auto de
Infrag¢do, porque omissdo de receitas e rendimentos ndo pode ser fato gerador do imposto; e (ii)
houve a irregular quebra do sigilo bancario quando a Receita Federal exigiu do recorrente a
apresentagdo dos extratos de todas as suas contas bancarias no periodo, pois somente o espélio
era objeto de fiscalizagdo.

No tocante a falta de motivag@o do Auto de Infragdo (item i), quanto se fala
“omissdo de rendimentos” quer-se dizer “falta de declaragdo de rendimentos™ e, sendo estes
rendimentos de natureza tributavel, temos o fato gerador do imposto. No presente caso, o fato
gerador é a omissdo de rendimentos tributdveis caracterizada por depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, com fundamento no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a qual se
encontra perfeitamente descrita no Auto de Infragdo (fl. 142 — volume I), ndo havendo,
portanto, que se falar em falta de motivagdo do langamento.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de quebra do sigilo bancério do
contribuinte (item ii), pois os extratos bancirios foram fornecidos diretamente pela
inventariante na fiscalizagdo do espolio. Observa-se, ainda, que a conta do Bradesco de n®
6314-2, pelos extratos juntados as fls. 89 a 103 do Anexo I consta apenas o nome do de cujus,
ndo havendo qualquer indicag@o de que a conta seria conjunta.

Outrossim, existindo agdo fiscal em nome do contribuinte, regularmente
instaurada pelo Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n® 01.4.01.00-2003-00350-0, poderia
a fiscalizagdo solicitar todas as informagdes que julgasse necessaria a verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributarias inclusive solicitar informagGes a respeito de sua
movimentagdo financeira propria, sem que isso significasse quebra irregular do sigilo bancério.

Destarte, superadas as preliminares, passa-se a analise do mérito

2 Presungdo de omissio com base em deposito bancario de origem niio comprovada

O contribuinte alega que: (i) depdsitos bancérios, por si s, ndo constitui fato
gerador do imposto de renda, sendo necessario prova cabal e robusta de que ele foi utilizado
como renda consumida; e (ii) ndo pode ser penalizado por ndo conseguir comprovar todos os
depdsitos bancarios feitos em 1998, relativamente as transagdes realizadas por seu pai, ja
falecido.

Inicialmente, impde-se fazer uma retrospectiva da legislacdo, no que diz
respeito ao uso da movimentag@o financeira como base para a caracterizagdo de omissdo de
rendimentos (item i).
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Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposi¢do legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancérios de origem no comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 3%, §1°, da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presungdo de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagdo embasada na presun¢do de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancédria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depésitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagOes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omiss@o de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos j& tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributagdo exclusiva. Na pratica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicagdo, j4 que a diferenca

entre eles equivale a diferenga entre o total dos depésitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depoésitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatag@io de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida a tributagdio. Neste caso, o somatério puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omiss3o de rendimentos, sendo necessario constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Stmula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que nio existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissio de
rendimentos com base na movimentago financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depésitos bancérios, conforme disposto em seu art. 9%, inciso VII:

Art. 9* Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[.]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base

exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depositos bancarios.

———Infere-se;-assim; que-a-partir-do-Decreto-lei-n%2.471, de.1988, 0 langamento

de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagdo financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancarios
(depositos, saques ou diferencas entre saldos). Desta forma, a apuracio de omissdo de
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rendimentos a partir da movimentago financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagdo de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edi¢do da
Lei n® 8.021, de'12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributagdo de omissdo de rendimentos.

Com a edigdo da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancérios de origem néo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depésitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6°, in verbis:

Art. 6* O langamento do oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza.

§ I? - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

$ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-Go como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

$ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituigées
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Javorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apurag@o de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depésitos, mas
deve-se estabelecer uma conexfio, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo & omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n° 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depésitos bancérios de origem néo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presuncéo de omissfo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9% inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsits
bancérios. ‘
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Entretanto, a remissdo do contribuinte a Sumula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso, ndo o socorre, eis que foi editada antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, que alterou novamente as normas para a tributagdo de depositos
bancérios.

Com o advento da Lei n2 9.430, de 1996, criou-se uma presun¢io mais

suméria que atribui ao fisco a simples constataciio da existéncia de depésitos bancarios ndo
justificados pelo contribuinte, para que se estes sejam tributados como omissio de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art.42.Caracterizam-se _também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hadbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80. 000 00 (oitenta mil
reais).

[.] (grifou—&e)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrério, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presungdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necesséario e suficiente ao estabelecimento da presungao
para que fique-evidenciadaa omissdo-de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,

_cabe lembrar_que estas_decisdes ndo_tém carater vinculante, valendo_apenas entre as partes,

existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A
exemplo, cite-se: N
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DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissd@o de rendimentos sempre que o titular de
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n°,
9.430, de 1996). (Acordio n® 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungio legal de omisséo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o langamento com base em depdsitos bancarios, cuja
origem em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdveis o
sujeito passivo ndo comprova mediante prova habil e
idénea.(Acérddo n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.(Acérddo n® 102-
48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Acérddo CSRF n® 00.259, de 12/09/2006)

Demonstrada, assim, a legalidade do langamento com base em depdsitos
bancérios de origem nédo comprovada.

Resta agora examinar a questdo relacionada a sujeigdo passiva, uma vez que
o langamento decorre de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de
origem ndo comprovada, apurada na fiscalizagdo do espdlio de Habib Rezek, cujo crédito
tributéario, em parte (50%), estd se exigindo do contribuinte na qualidade de herdeiro.

Compulsando-se os elementos que compde os autos, importa destacar:

1.

A ag8o fiscal foi iniciada em nome do espdlio, conforme Representagdo
Fiscal de fls. 2 a 7 do Anexo I, no curso da qual a inventariante, Sra.
Dyrce Rezek (vide fl. 165 do Anexo I), foi intimada a apresentar os
extratos das contas bancérias em nome do de cujus, movimentadas nos
ano-calendério 1998, bem como justificar a origem dos recursos nelas
depositados (fls. 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21 € 26 do Anexo I). As respostas
da inventariante bem como todos os documentos por ela fornecidos
encontram-se no Anexo I deste processo.

De acordo com informagdo prestada pela inventariante, os valores que
ingressaram na conta corrente do esp6lio decorrem da atividade rural
exercida por seu marido em vida (fls. 15 e 16 do Anexo I).

Analisando a documentag@o  apresentada pela inventariante,
remanesceram sem comprovacdo os depdsitos relacionados as fls. 5 a 7
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do Anexo I, totalizando R$1.233.938,01 (fl. 8 do Anexo I), sendo
formalizada a Representagdo de fls. 3 a 7 do Anexo I, a fim de fossem

abertas fiscalizagdes em nome dos herdeiros, Srs. Habib Rezek Junior e
Marco Antonio Rezek.

4. A abertura da sucessdo ocorreu em 21/06/1998, conforme Certiddo de

Obito anexada a fl. 162 do Anexo I, € o encerramento do espélio, em
04/08/1998, de acordo coépia da sentenca homologando o formal de
partilha, anexada a fl. 237 do Anexo L.

5. No presente langamento foram tributados valores depositados nos meses
de janeiro a setembro de 1998, ou seja, antes da abertura da sucessdo e
apds a homologag@o do formal de partilha.

Como se sabe, o espolio é pessoalmente responsavel pelos tributos devidos
pelo de cujus até a data da abertura da sucessdo (art. 131, inciso III, do Coédigo Tributario
Nacional - CTN), bem como os herdeiros e o cdnjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo de
cujus até a data da partilha ou adjudicagdo (art. 131, inciso I, do CTN). Esta responsabilidade
abrange nio s6 os créditos tributdrios definitivamente constituidos até a abertura da sucessdo,
mas também os em curso de constitui¢do ou posteriormente constituidos, desde que relativos
a obrigacdes tributirias surgidas antes da morte do contribuinte, no caso do espélio, ¢
antes da data da partilha, no caso dos herdeiros e meeiros, nos termos do art. 129 do CTN.

O espdlio existe entre a data da abertura da sucessdo até a data da partilha,
sendo o inventariante responsavel solidério pelos tributos por ele devido (espdlio) neste
periodo (art. 134, inciso IV do CTN). Encerrado o inventério, eventuais créditos tributérios
devidos pelo espdlio passam a ser de responsabilidade dos herdeiros e do conjuge meeiro,
limitados ao montante do quinh&o do legado ou da meagéo.

Para que a presungio de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, se aperfeicoe € necessério que o(s) titular(es) da conta seja(m) previamente
intimado(s) a comprovar a origem dos depdsitos. Ou seja, cabe ao fisco identificar os depdsitos
bancdrios de origem nfio comprovada e intimar o contribuinte a sobre eles se manifestar com o
fim de cumprir o encargo que a presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 lhe transfere. Em
se tratando de conta conjunta, é entendimento pacificado neste Tribunal, que a falta de
intimagfio prévia de um dos titulares acarreta a improcedéncia do langamento referente aos
créditos efetuados nesta conta.

Assim, diferentemente de outras infragdes, a presungdo de omissdo de
rendimentos baseada em depésitos bancarios de origem nfio comprovada tem como requisito
fundamental a intimagio prévia do titular da conta, sem a qual ela ndo se conforma.

No caso de procedimento fiscal instaurado apés a morte do contribuinte,
tendente a averiguar a regularidade do depésitos efetuados em contas de titularidade do de

cujus, ha que se fazer um divisdo temporal quanto a responsabilidade pela comprovagdo da
origem destes dep6sitos: depésitos efetuados antes e depois da abertura da sucess@o.

ele a quem se deve imputar o 6nus de comprovar a origem dos depésitos efetuados até sua
morte, ndo se podendo transferir tal responsabilidade ao espdlio. Assim, sendo a intina%c;éo

i\



neste caso materialmente impossivel, a presungfo vista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo
se aperfeicoa em relag@o aos depdsitos efetuados & época em que o contribuinte era vivo.

Corroborando nosso entendimento, também j& se manifestou a Ilustre
Conselheira Heloisa Guarita Souza, a quem pego vénia para transcrever um trecho do voto
constante do Acérddo n® 104-22.290, de 28/03/2008, quando foi apreciada situagdo
semelhante:

E pacifico que a tributagio dos depédsitos bancérios de origem nfo
comprovada trata-se de uma presungdo relativa, legalmente autorizada, mas que
depende, primeiro, da nido comprovagdo por parte do titular da conta bancaria,
depois de devidamente intimado, da origem de tais depésitos. Mas, ressalte-se que é
elemento essencial, componente da norma, a prévia intimagdo do titular da conta
bancéaria. Tanto assim que, quando a conta ¢ conjunta, a jurisprudéncia desse
Conselho ja firmou entendimento de que também ele deve ser intimado para fazer
essa comprovagdo, sob pena de improcedéncia da autuagdo quanto a parte ndo
intimada ou se tal fato ndo foi levado em conta.

No caso concreto, a hipotese normativa é de materializagdo impossivel, haja
vista que o titular das contas bancérias autuadas ja era falecido antes mesmo do
inicio da fiscalizagdo. Para essa obrigag@o, ndo se transfere o inventariante ou o
espolio, uma vez que com o “de cujos” nio se confundem.

Ora, se ¢ faticamente impossivel intimar o titular da conta bancaria para
comprovar a origem dos depdsitos bancérios, porque falecido, ndo ha como
materializar a hipétese de incidéncia tributdria prevista no artigo 42, supra-
transcrito, tendo em vista o principio da legalidade tributéria. Caso contrério, estar-
se-4 transformando uma presungdo relativa em presungdo absoluta, ao se tomar a
totalidade dos depdsitos como ndo comprovados.

Sob outra dtica, estar-se-4 violando o principio da legalidade ao se dirigir a
intimagdo —elemento essencial da norma juridico-tributaria do artigo 42 — para a
inventariante, ja que ela ndo se confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributdria por sucessdo somente estaria presente, mesmo
considerando que os fatos motivadores da autuag@o sdo anteriores ao falecimento do
contribuinte, se fosse material e autonomamente possivel a aplicagdo da regra legal
embasadora do langamento, o que nfo acontece, em fungio das caracteristicas
essenciais do artigo 42, j4 destacadas. Isto é, se a obrigacéo tributaria decorrente do
comando do artigo 42 ¢ de nascimento impossivel — pela impossibilidade de
intimag#o do titular da conta bancéria —nem mesmo hé de se cogitar na hipdtese de
responsabilidade tributdria uma vez que ela é dependente de uma obrigagdo
tributéria pré-constituida, inexistente no caso concreto. Com isto quer-se dizer que o
instituto da responsabilidade tributéria ndo é auténomo, mas pressupde a existéncia
de uma obrigagdo tributéria pré-constituida (independentemente da sua formalizagdo
ou declaragdo pelo langamento) e cujo cumprimento n3o foi honrado pelo
contribuinte, por qualquer uma das situagdes previstas no Codigo Tributario
Nacional.

Apbs a abertura da sucessdo, o espolio, assim entendido como o “conjunto de
bens, direitos e obrigagdes da pessoa falecida” (art. 2° da Instrugfo Normativa n® 81, de 11 de
outubro de 2001), passa a ser o responsavel pela movimentagdo financeira das contas bancérias
pertencentes ao contribuinte falecido, até a data da partilha. Neste caso, é possivel intimar o
espolio, representado pelo inventariante, a se manifestar quanto a origem dos depdsitos
efetuados nas contas bancarias do de cuyjus, no periodo sob sua responsabilidade, e, se for o
caso, efetuar o lancamento com base na presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada
por depésitos bancérios de origem n3o comprovada. *

B\
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Retornando ao caso em concreto, tem-se que a presente agdo fiscal originou-
se de procedimento instaurado em nome do espdlio, no qual foi a inventariante, Sra. Dyrce
Rezek (vide fl. 165 do Anexo I), intimada a apresentar os extratos das contas bancarias em
* nome do de cujus, movimentadas nos ano-calendario 1998, bem como justificar a origem dos
recursos nelas depositados (fls. 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21 e 26 do Anexo I). A origem dos
depdsitos foi em-parte- comprovada, esclarecendo a inventariante que os_valores que
ingressaram nas contas correntes fiscalizadas decorriam da atividade rural exercida por seu
marido em vida (fls. 15 e 16 do Anexo I).

Constatando a- fiscalizagio que o inventirio ja havia sido encerrado,
formalizou a Representac@o de fls. 3 a 7 do Anexo I, a fim de fossem abertas fiscaliza¢Oes em
nome dos herdeiros, Srs. Habib Rezek Junior e Marco Antonio Rezek.

Analisando-se as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo as fls. 146 a 148 —
volume 1, verifica-se que o total dos depdsitos efetuados antes da abertura da sucessdo € de
R$646.099, 01 conforme a segu1r relacmnados

Bauco f Conta t Agenc1a [ Data l Valor o
Bradesco | 63142 ,[ 22012 | 05/01/1998 | 306 68294
| Bradesco || 63142 | 22012 - | 13/02/1998 | 960,52
[TBradesco || 63142 | 22012 | 13/02/1998 |  50.524,18 |

Bradesco | 63142 || 22012 | 04/03/1998 |  3.700,00 :

Bradesco | 63142 || 22012 | 12/03/1998 ||  29.191,87

Bradesco || 6342 | 22012 | 25/03/1998 || = 19.000,00
| Bradesco (| 63142 (| 22012 | 04/05/1998 || 8.000,00 |
[Bradesco [ @142 [ 202 | 19051998 | 1.000,00 .
| Bradesco | 3142 [ 22012 [ 010671998 [ 100,00 |
[ Bradesco [ 761427 [ 01104 [ 05011998 [ 500,00
[Bradesco || 761427‘.31 01104 ¢ 21/01/1998 - || 1.000,00 .
| Bradesco | 761427 [ 01104 [ 05/02/1998 || 500000
[ Bradesco [ 761427 [ O0LIG4 [ 09/02/1998 [ 200,00
[ Bradesco [ 761427 [ 01104 [ 12/03/1998 [ 50000

Bradesco (| 761427 || 01104 | 17/04/1998 || 1000 00
| Bradeco | 761427 | 01104 | 270471998 [ 100000 |
| Bradesco | 761427 | 01104 | 21/051998 [ 500,00 ;
[ Bradesco | 761427 | oiiod | 04/06/1998 1| 1.000,00 |
| Bradesco [ 761427 [ onio4 [ 18061998 [ 100000 |
| HSBC || 1084720 | 0870 i 19/01/1998 |  19.000,00 |
| HSBC[T1084729 [ 0870 [ 2601/1998 [ 1200000 |
| HSBC [ 1084729 || 0870 || 02/02/1998 | _ 10.000,00 |
| HSBC [ 1084729 | _0870 | 05/02/1998 | 7.000,00 |

__[HSBC_ | 1084729 _0870__|_09/02/1998 | 4.000,00 | -
[ msBC [ 1084729 [+ 0870 [ 160271998 [ 1350400 |
(HSBC [ i0s4729 [ 0870 [ 270021998 [ 15000,00
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| Conta | Agéneia ||  Data
| 1084729 | 0870 || 02/03/1998

11084729 | 0870 06/03/1998

Valor
~25.000,00
~60.000,00 -

9.000,00 -
15.000,00 -
15.000,00
76.202,50

646.099,01

i
| 1084729 ’ 0870 04/06/1998
| 1084729 | 0870 09/06/1998
1084729 | 0870 | 15/06/1998
HSBC || 1084729 | 0870 | 22/06/1998

[T otal dos deposxtos efetuados antes da abertura da sucessdo

B

l

1 ,

| 1084729 0870 | 09/03/1998 7.555,00
| 1084729 | 0870 1 17/03/1998 i  69.984,00 .
| 1084729 || 0870 | 24/03/1998 |  10.000,00 -
| 1084729 1 0870 i} 13/04/1998 | 10.000,00
| 1084729 || 0870 1| 20/04/1998 10.000,00
[ 1084729 0870 |  22/04/1998 5.000,00 -
| 1084729 1 0870

i 1084729 1| 0870 | 29/04/1998 30.000,00
| 1084729 | 0870 || 04/05/1998 i  20.000,00 -
| . (1l 1084729 | 0870 || 18051998 |  11.000,00
| il 1084729 i1 0870 || 25/05/1998 | 5.000,00
| | 1084729 0870 || 01/06/1998 | 27.000,00
I .

|

1.

'

f
§
|
|
%
i
|
|
" 22/04/1998 ] T 229400
i
|
!
{
1
f
|
g
B

Dos valores acima, a decisdo a quo, ja havia excluidos os depdsitos de
R$69.984,00 e R$76.202,50, efetuados em 17/03/1998 e 22/06/1998, respectivamente (fl. 246
— volume I).

Assim, de acordo com exposto anteriormente, nfo se pode imputar ao
espolio, e muito menos aos herdeiros, a obrigagdo de comprovar a origem dos depdsitos
efetuados pelo de cuwjus em vida, razdo pela qual hd que se excluir o valor remanescente de
R$499.912,51 (R$646.099,01 — R$69.984,00 — R$76.202,50), referente a depdsitos efetuados
antes da abertura da sucessdo e mantidos pela decisdo de primeira instancia.

Entretanto, apés a abertura da sucessdo, a responsabilidade pela
movimentagdo das contas bancérias era do espdlio e ele, por meio de sua inventariante, foi
regularmente intimado a comprovar a origem dos depodsitos efetuados neste periodo e, nio o
fazendo, autorizado estava o fisco a efetuar, como o fez, o langamento com base na presung¢io
prevista no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Assim, o langamento referente aos depésitos efetuados apdés a morte do
contribuinte, até a homologag¢do do formal de partilha, cuja origem néo foi comprovada pelo
espdlio deve ser mantido, cabendo, apenas a exclusdo do valor de R$197.432,00, referente a
valores creditados ap6s a homologa¢do do formal de partilha, por ndo serem mais de
responsabilidade do espolio, conforme abaixo discriminados:

[ Banco [ Conts [Agtncia | Data [  Valor |
([Bradesco!| 63142 | 22012 [05/08/1998 || 107.000 oo

[Bradesco;i 63142 || 22012 | 24/08/1998 | 1.600,00
ZlBradesco*i 63142 | 22012 ;;10/09/1998 | 2.196,00 ;

| Bradesco || 63142 1] 22012 | 18/09/1998 [ 5.000,00 § ,
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B;mco | Conta || gencxa! Data | ”_Valor
}Bradesco | 761427 1| 01104 106/08/1998 o 500000};
[Bradesco | 761427 [ 01104 [ 10/08/1998 | 21.336,00
§;3;ad¢sco;§ 761427 _3___91104 i| 17/08/1998 || 5.000,00 |
— — IBradesco|| 761427 [ 01104 [17/08/71998 | _ 700000 | = _
| Bradesco | 761427 | 01104 {[24/08/1998i]  6.000,00 |
[Bradesco [ 761427 [ 01104 [08/09/1998 [ 370000
| HSBC |[1084729: 0870 | 06/08/1998 | 33.600,00 |
| L 19743200

Em obediéncia ao principio da legalidade, ha que se declarar de oficio, ainda,
a improcedéncia de outra parte do langamento.

O art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, base legal do langamento de omisséo
decorrente de depositos bancarios de origem ndo comprovada, previa, no caso de pessoa fisica,
que o levantamento da omissdo de rendimentos fosse feito excluindo-se os depdsitos
individualmente inferiores a R$1.000,00, desde que no total ndo ultrapassem R$12.000,00 num
mesmo ano-calendério (inciso II, § 3% do art. 42). Contudo, com o advento da Lei n® 9.481, de
13 de agosto de 1997, tais limites foram aumentados para R$ 12.000,00 ¢ R$ 80.000,00,
respectivamente, produzindo seus efeitos a partir de janeiro de 1997 (art. 4° ¢ 6° da Lei n®
9.481/1997).

Desta forma, ha que se julgar improcedente também o valor de R$11.880,00,
correspondente ao total dos depositos individuais inferiores a R$12.000,00, efetuados entre a
abertura da sucessdo e a homologac¢do do formal de partilha.

Destarte, ha que se excluir da base de célculo do imposto devido pelo espdlio
o montante total de R$709.224,51 (R$499.912,51 + R$197.432,00 + R$11.880,00), apurando-
se, ao final, como parcela do imposto sobre responsabilidade do contribuinte, o valor de
R$30.660,23, conforme abaixo demonstrado:

CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO PELO ESPOLIO

Valores em R$

(1) Base de célculo declarada (fl. 143).cuvcveeveerrrenemrirernemree s ceeenns 11.451,96
(2) Total da infragdo langada (fl. 143) .ccccvvveeneenmenrnrnenrrincrrenercnene 933.548,01
(3) Valores excluidos pelo decisdo do Colegiado ....ccoverereeereercvcrirnnvcncnens (709.224,51)
(4) Base de Calculo ajustada ((1) + (2) = (3)) -eoreeerrerermrmmrmcriencseesisernecsinenns 235.775,46
(5) Imposto apurado (TABELA PROGRESSIVA) ....ccccccnererunterrecserucnsnerceeres 61.958,25
(6) Tmposto pago (fl. 143) ..ceovreieiriieeerenresee e 637,79
(7) Imposto devido ((5) = (6)) .vcvreerrrerenenerrrarerenririnrerereeereeseseisesresesessessesrens 61.320,46
(8) Imposto devido por cada herdeiro (50% de (7)) .eveveveeeerrrereremseisnennenns 30.660,23

3 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no §3° do art.

-61-da Lei-n9.430/1996,-.ndo-havendo.como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos

literais de lei. Q
K
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Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stimula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes', em vigor
desde de 28/07/2006:

Stmula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a.taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagdo da Taxa SELIC como juros de mora.

4 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente €, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir o imposto devido
pelo contribuinte para R$30.660,23.

e

MARIA LUCIA MONIZ DE A GAd&JLOMINO ASTORGA

' As stimulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de aplicagdo
obrigatdria nos julgamentos de segundo- grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n°: 10140.001794/2003-39
__Recurson® 1 5_4.{47_ o

TERMO DE INTIMAQAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Céamara da Segunda Se¢do, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2202-00.206.
Brasili/DF/ |0 8 FEV 2010

4

EVELINE COELHO DE ]\)ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




