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INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL
DRJ em Campo Grande — MS

PIS/PASEP - TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAO - Nos pedidos de restituigio de PIS/PASEP
recolhido com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 em valores
maiores do que os devidos com base na Lei Complementar n® 08/70, o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos conta-se a partir da data do ato que concedeu ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituig3o, assim entendida a data da
publicagio da Resolugio n® 49, de 09.10.95, do Senado Federal, ou seja,
10.10.95. SEMESTRALIDADE - MUDANCAS DAS  LEIS
COMPLEMENTARES N°S 07/70 E  08/70 ATRAVES DA MEDIDA
PROVISORIA N° 1.212/95 - Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, através da Resolugio do Senado Federal n® 49/95,
prevalecem as regras da Lei Complementar n° 07/70, em relagiio ao PIS, e da
Lei Complementar n® 08/70 e do Decreto n® 71.618, de 26.12.72, em relagdo ao
PASEP. Quanto ao PIS, a regra estabelecida no paragrafo tinico do artigo 6° da
Lei Complementar n® 07/70 diz respeito a base de calculo e ndo a prazo de
recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente a um més tem por base de
cdlculo o faturamento de seis meses atras. Ja em relacdo ao PASEP, a
contribuigdo sera calculada, em cada més, com base nas receitas e nas
transferéncias apuradas no sexto més anterior, nos termos do art. 14 do Decreto
n® 71.618, de 26.12.72. Tais regras mantiveram-se incOlumes até a Medida
Provisoria n® 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de calculo do PIS
passou a ser o faturamento do més e a do PASEP o valor mensal das receitas
correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas.
CALCULOS - Nos pedidos de restituigio, cabe & Secretaria da Receita Federal
conferir os calculos apresentados pelo contribuinte, em especial referentes as
bases de calculo e aliquotas correspondentes. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de regdrso interposto por:
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2002

Jorge Freire
Presidente P

<__( >
Yol T
Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Joio Berjas (Suplente), Gilberto
Cassuli, José Roberto Vieira, Rogério Gustavo Dreyer, Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio
Gomes Velloso.

Imp/cgf
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Recorrente : INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL
RELATORIO

A contribuinte acima identificada solicitou restituigio/compensagio do PASEP
que terta recolhido a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, quando
comparado com o que seria devido com base na Lei Complementar n® 08/70. Anexou planilha
referente ao periodo de janeiro de 1988 a junho de 1995.

A DRF em Campo Grande — MS considerou ao alcance da decadéncia, bem
como afirmou ser vedada a possibilidade de restituicio do PASEP, em virtude da alteragdo da Lei
Complementar n° 08/70, por leis posteriores.

A contribuinte manifestou sua inconformidade a DRJ em Campo Grande - MS.
Esta, por sua vez, manteve o indefen'mento,,sob os mesmos fundamentos.

Foi interposto, entdgsTecurso a este Conselho.

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10140.001801/00-33
Acordio 201-75.751
Recurso : 118.231

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

A recorrente apresentou Pedido de Restituigdo de valores que teriam sido
recothidos a maior a titulo de PASEP. Isto porque, com a retirada do mundo juridico dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88, voltaram a valer asregras da Lei Complementar n° 08/70.
Quando comparados os valores devidos com base na Lei Complementar com os recolhidos com
base nos referidos decretos-leis, afirma a recorrente existir uma diferenca recolhida a maior. E essa
diferenga que pleiteia de volta.

Seu pleito, no entanto, foi indeferido, por duas razSes:

1) teria ocormido a decadéncia, nos termmos do Ato Declaratorio SRF n° 096, de
26 de novembro de 1999, que estabeleceu como termo inicial do prazo decadencial de cinco anos
a data da extingdo do crédito tributario, assim entendido o pagamento. Sendo o protocolo do
pedido de 06.09.00, os periodos cujos pagamentos sio anteriores a 06.09.95 estariam alcangados
pela decadéncia; e

2) além disso, improcede o pedido, tendo em vista que considerou como base de
célculo o faturamento do sexto més anterior.

Como se v€, duas sdo as questdes em litigio.

A primeira, se houve, ou nédo, decadéncia, e a segunda, a definicio de qual é a
base de calculo do PASEP com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/38 ¢
2.445/88. Incluo uma terceira questio, qual seja, os calculos.

Abordo, a seguir, as questdes separadamente.
DECADENCIA

A decisio recorrida considerou o periodo anterior, cinco anos para tras, a data
do protocolo alcangado pela decadéncia, nos termos do Ato Declaratorio SRF n° 096, de
26.11.99, publicado no Diario Oficial da Unido de 30.11.99. Para tal ato, o termo inicial
contagem do prazo de cinco anos para o contribuinte pleitear a restituigio de tributp” ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior do que o devido, inclusive na hipdtese de o
pagamento haver sido efetuado com base em lei posteriormente considerada inconst]
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STF, conta-se a partir da extingdo do crédito tributario. Considera a decisdo que a extingio
ocorre com o pagamento, seguindo o entendimento do Parecer PGFIN/n® 1.538/99.

Tal matéria tem merecido, pelo menos, quatro entendimentos.

O primeiro, de que o prazo conta-se da publicag@o da primeira decisdo do STF,
que considerou os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 inconstitucionais.

O segundo, consubstanciado no Parecer COSIT n°® 58, de 27 de outubro de
1998, que entende que o prazo do item anterior aplica-se aos contribuintes que foram parte na
agiio que declarou a inconstitucionalidade. No entanto, em relagdo aos demais, o termo inicial é o
da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do. No caso, a
data ¢ da publicagio da Resolugio n® 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal, ou seja, 10.10.95.

O terceiro é o entendimento do Ato Declaratorio n® 96/99, que se baseou no
Parecer PGFN n° 1.538/99, qual seja, o de que o prazo conta-se da data da extingdo do crédito
tributario, assim entendida a data do pagamento.

O quarto € o de que o termo inicial conta-se da data da extin¢gdo e que a mesma
ocorre ¢inco anos apds o pagamento sem manifestagdo do Fisco.

Com todo o respeito por aqueles que entendem de forma diferente, filio-me a
segunda corrente. Entendo que o Parecer COSIT n® 58, de 26.11.98, abordou o assunto de forma
a nfo deixar divida e fago das suas razdes as minhas para optar pelo seu entendimento. Por
Oportuno, transcrevo o seu inteiro teor, a seguir:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugiio do Senado que suspende a eficacia de lei declarada inconstitucional
pelo STF tem efeitos ex func.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir tributo
que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em agdes
incidentais, para terceiros niao-participantes da agdo - como regra geral - apenas
apos a publicagio da Resolugdo do Senado que suspenda a execucdo
Excepcionalmente, a autorizagio pode ocorrer em momento anterior,
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seja editada lei ou ato especifico do Secretario da Receita Federal que estenda os
efeitos da declara¢dio de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente s#@o passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamente que
nio tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado
a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restituicdo.

Dispositivos Legais: Decreto n©2.346/1997, art.1°. Medida Proviséria n° 1.699-
40/1998, art. § 2° Lein® 5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional) art. 168.

RELATORIO

As projegdes do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre
restituicdo/compensa¢io de tributo pago em virtude de lei declarada
inconstitucional, com os seguintes gquestionamentos:

a) com a edi¢do do Decreto n® 2.346/1997, a Secretaria da Receita Federal e a
Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir eficacia ex tunc as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que declaram a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, seja na via direta, seja na via de excegio?

b) nesta hipotese, estariamos delegados e inspetores da Receita Federal
autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF?

¢) se possivel restituir as importdncias pagas, qual o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art. 168 do CTN: a data do
pagamento efetuado ou a data da interpretagdo judicial?

d) os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras de
mercadorias ¢ mistas no que excederam a 0,5% (meio por cento), com
fundamento na L.ei n® 7.689/1988, art. 9°, e conforme Leis n°s 7.787/1989 ¢,
8.147/1990, acrescidos do adlclonal de O,1% (zero virgula um por cento) so €
os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do De

2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a pedldo dos interessados
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com o disposto na Medida Provisoria n® 1.621-36/1998, art. 18, § 2°? Em caso
afirmativo, qual o prazo decadencial para o pedido de restituigio?

e) a acio judicial o contribuinte nio cumula pedido de restitui¢io, sendo a
mesma restrita ao pedido de declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988 e do direito ao pagamento do PIS pela Lei
Complementar n® 7/1970. Para que seja afastada a decadéncia, deve o autor
cumular com a agio o pedido de restituicio do  indébito?

f) considerando a IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 1°, com as alteragdes da IN SRF
n® 73/1997, que admite a desisténcia da execugio de titulo judicial, perante o
Poder Judiciario, para pleitear a restituigio/compensagio na esfera
administrativa, qual deve ser o prazo decadencial (cinco ou dez anos) e ¢ termo
inicial para a contagem desse prazo (o ajuizamento da agdio ou da data do
pedido na via administrativa)? Ha que se falar em prazo prescricional ("prazo
para pedir")? O ato de desisténcia, por parte do contribuinte, ndo implicaria,
expressamente, renuncia de direito j& conquistado pelo autor, vez que o CTN
ndo prevé a data do ajuizamento da ag@o para contagem o prazo decadencial, o
que justificaria o autor a prosseguir na execugdo, por ser mais vantajoso?

FUNDAMENTOS LEGAIS

2. A Constituigdo de 1988 firmou no Brasil o sistema jurisdicional de
constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do controle
difuso.

3. O controle concentrado, que ocorre quando um Gnico 6rgdo judicial, no caso
o STF, ¢ competente pala decidir sobre a inconstitucionalidade, € exercitado
pela agfo direta de inconstitucionalidade - ADIn e pela agdo declaratéria de
constitucionalidade onde o autor propde demanda judicial tendo como nucleo a
propria inconstitucionalidade ou constitucionalidade da lei, ¢ no um caso
concreto.

4. O controle difuso - também conhecido por via de excecdo, controle indireto,
controle em concreto ou controle incidental (incidenter tantum) - ocorre
quando varios ou todos os orgdos judiciais sio competentes para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de excegdo, quando o autor ou réu e
ac¢do provoca incidentalmente, ou seja, paralelamente a discussio pri
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debate sobre a inconstitucionalidade da norma, querendo, com isso, fazer
prevalecer a sua tese.

5. Com relagdo aos efeitos das declarages de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, no caso de controle concentrado, segundo a doutrina ¢ a
jurisprudéncia do STF, no plano pessoal, gera efeitos contra todos (erga
omnes), no plano temporal, efeitos ex runc (efeitos retroativos, ou seja, desde a
entrada em vigor da norma); e, administrativamente, tém efeito vinculante.

5.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois 0 que se
esta analisando é a lei em si mesma, desvinculada de um caso concreto. Tal
declaragdo atinge, portanto, a todos os que estejam implicados na sua
objetividade.

5.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da Ag¢#o de Inconstitucionalidade
pela via da agdo direta, prescinde-se da comunica¢do ao Senado Federal para
que este suspenda a execugdo da lei ou do ato normativo inquinado de
inconstitucionalidade (Regimento Interno do STF, arts.
169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade no
controle difuso, devem ser consideradas duas possibilidades, posto que, no
tocante ao caso concreto, a lide em si, os efeitos da declaragdo estendem-se, no
plano pessoal, apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimensdo temporal, para essas mesmas partes, teria efeito ex
tunc.

6.1 No que diz respeito a terceiros nio-participantes da lide, tais efeitos
somente seriam os mesmos depois da interveng&o do Senado Federal, porquanto
a lei ou o ato continuariam a viger, ainda que ja pronunciada a sentenga de
inconformidade com a Constituigdo. E o que se depreende do art. 52 da Carta
Magna, verbis:

"Art.52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Fe
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7. Vale dizer, os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade obtida pelo
controle difuso somente alcancam terceiros, ndo-participantes da lide, se for
suspensa a execuc¢do da lei por Resolugdo baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, manifesta-se 0 eminente constitucionalista José Afonso as
Silva:

"... A declaracdo de inconstitucionalidade, na via indireta, nio anula a lei
nem a revoga: teoricamente, a lei continua e vigor, eficaz e aplicivel, até
que o Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo
52, X5 ...

8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com relagio ao controle difuso,
a doutrina ndo € pacifica, entendendo alguns que seriam ex func (como Celso
Bastos, Gilmar Ferreira Mendes) enquanto outros {como José Afonso da Silva)
defendem a teoria de que os efeitos seriam ex runc (impediriam a continuidade
dos atos para o futuro, mas nfo desconstituiria, por si so, os atos juridicos
perfeitos e acabados e as situagdes definitivamente constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais autorizada
doutrina, conforme o© Parecer PGFN n° 1.185/1995, tinha, na hipdtese de
controle difuso, posi¢do definida no sentido de que a Resolugio do Senado
Federal que declarasse a inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos ex
nunc.

9.1 Contudo, por forga do Decreto n® 2.346/1997, aquele 6rgio passou a adotar
entendimento diverso, manifestado no Parecer PGFIN/CAT/n°437/1998.

10. Dispde o art. 1° do Decreto n° 2.346/1997:

"Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva interpretacio do texto constitucional deverio ser
uniformemente observadas pela Administracio Pnblica Federal direta ou
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acio direta,
decisiio dotada de eficdcia "ex func’’, produzira efeitos desde a entrad
vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato pratic
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base na lei ou ato normativo inconstitucional nio mais for suscetivel de
revisio administrativa ou judicial.

§ 2° O dispositivo do pardgrafo anterior aplica-se, ignalmente, i lei ou ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente,
pelo Supremo Tribunal Federal, apés a suspensio de sua execucio pelo
Senado Federal."

11. O citado Parecer PGFN/CAT/n°437/1998 tornou sem efeito o Parecer
PGFN n° 1.185/1995, concluindo que "o Decreto n° 2.346/1997 impds, com
forga vinculante para a Administragio Publica Federal, o efeito ex tunc ao ato do
Senado Federal que suspenda a execugdo de lei ou ato
normativo declarado inconstitucional pelo STF".

11.1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso, com a

publicagio do Decreto
n® 2.346/1997, os efeitos da Resolugdo do Senado foram equiparados aos da
ADIn.

12. Conseqilentemente, a resposta & primeira questdo é afirmativa: os efeitos da
declaragfio de inconstitucionalidade, seja por via de controle concentrado, seja
por via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se que, pelo controle
difuso, somente produzira esses efeitos, em relagio a terceiros, apos a suspensio
pelo Senado da lei ou do ato normativo declarado inconstitucional.

12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4° , que o Secretario da
Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar, no
imbito de suas competéncias, decisdes definitivas do STF que declarem a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo que teriam, assim, 0s
mesmos efeitos da Resolugdo do Senado.

13. Com relagdio a segunda questdo, a resposta é que nem sempre oS
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituigdo de tributo
cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF. Isto porque, no
caso de contribuintes que n3o foram partes nos processos que ensgjaram a
declaracdio de inconstitucionalidade - no caso de controle difuso, evidentement
- para se configurar o indébito, é mister que o tributo ou contribuigfo tenhg gi
pago com base em lei ou ato normativo declarado inconstitucional ¢

10
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erga omnes, o que, ja demonstrado, sé ocorre apos a publicagdo da Resolugio
do Senado ou na hipdtese prevista no art. 4° do Decreto n® 2.346/1997,

14. Esta € a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma exce¢io a ela,
determinada pela Medida Provisoria n® 1.699-40/1998, art. 18 § 2°, que dispde:

"Art. 18 - Ficam dispensados a constituicio de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricio como Divida Ativa da Unifio, o ajuizamento da
respectivaexecugdo fiscal, bem assim cancelados o lancamento e a inscricéo,
relativamente:

-----------------------------------

§ 2° - O disposto neste artigo ndo implicard restituicio "ex officio” de
quantias pagas.”

15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre o CADIN desde a sua
primeira edigdo, em 30/08/95 (MP n°® 1.110/1995, art. 17), tendo havido, desde
entdo, trés alteragbes em sua redagio.

15.1 Duas das alteragdes incluiram os incisos VIII (MP n°® 1.244, de 14/12/95) e
IX (MP n° 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipoteses de que trata o caput.

16. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n® 1.621-36), acrescentou
ao § 2° a expressdo "ex officio”. Essa mudanga, numa primeira leitura, poderia
levar ao entendimento de que, sé a partir de entdo, poderia ser procedida a
restitui¢do, quando requerida pelo contribuinte; antes disso, o interessado que se
sentisse prejudicado teria que ingressar com uma ac¢do de repetigdo de indébito
junto ao Poder Judiciario.

16.1 Salienta-se que, nos termos da Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introdugiio ao
Cadigo Civil), art. 1°, § 4°, as corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se
let nova.

17. Entretanto, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que acompanhou a
proposta de alteragio, o disposto no § 2° "consiste em norma a ser observada
pela Administragio Tributria, pois esta ndo pode proceder ex officio, até por
impossibilidade material e insuficiéncia de informagdes, eventual restituigdo
devida". O acréscimo da expressdo ex officio visou, portanto, tdo-somente,
mais clareza e precisdio & norma, pois os contribuintes ja faziam jus a resyf

11
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antes disso; ndo criou fato novo, situagdo nova, razdo pela qual nioc ha que se
falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estio autorizados
a proceder a restituicdo/compensacio nos casos expressamente previstos na MP
n° 1.699/1998, art. 18, antes mesmo que fosse incluida a expressdo "ex officio”
ao § 2°.

19. Com relagdo ao questionamento da compensagao/restituigio do Finsocial
recothido com aliquotas majoradas acima de 0,5% (imeic por cento) - e que
foram declaradas inconstitucionais elo STF em diversos recursos - como as
decisbes do STF sio decorrentes de incidentes de inconstitucionalidade via
recurso ordinario, cujos dispositivos, por nfio terem a sua aplicagio suspensa
pelo Senado Federal, produzem efeitos apenas entre as partes envolvidas no
processO (a Unido e o contribuinte que ajuizou a a¢do), ndo haveria, a principio,
que se cogitar de indébito tributario neste caso.

19.1 Contudo, conforme ja esposado, esta € uma das hipéteses em que a MP n°
1.699-40/1998 permite, expressamente, a restituigdo (art. 18, inciso III), raziio
pela qual os delegados/inspetores estio autorizados a procedé-la.

192 O mesmo raciocinio vale para a compensagdo com outros tributos ou
contribuigdes administrados pela SRF, devendo ser salientado que o interessado
deve, necessariamente, pleitei-la administrativamente, mediante requerimento
(IN SRF n° 21/1997, art.12), inclusive quando se tratar de compensagio
Finsocial x Cofins (0 ADN COSIT n® 15/1994 definiu que essas contribuigdes
ndo sio da mesma espécie).

20. Ainda com relagido a compensagio Finsocial x Cofins, o Secretario da
Receita Federal, com a edigio da IN SRF n° 32/1997, art. 2° havia decidido,
verbis:

"Art. 2° - Convalidar a compensacio efetiva pelo contribuinte, com a
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, devida
e nio recolhida, dos wvalores da contribuni¢io ao Fundo de Investimento
social - FINSOCTAL., recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedoras
de mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 15
de dezembro de 1988, ma aliguota superior a 0,5% (meio por cent
conforme as L.eis n°s 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de
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novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos
ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de
dezembro de 1987".

20.1 O disposto acima encontra amparo legal na Lei n° 9.430/1996, art. 77, e no
Decreto n° 2.194/1997, § 1° (o Decreto n° 2.346/1997, que revogou o Decreto
n°® 2.194/1997, manteve, em seu art. 4°, a competéncia do Secretario da Receita
Federal para autorizar a citada compensagdo).

21. Ocorre que a IN SRF n° 32/1997 convalidou as compensagdes efetivas pelo
contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem sido realizadas até aquela
data. Tratou-se de ato isolado, com fim especifico. Assim, a partir da edigiio da
IN, como ji dito, a compensagio s6 pode ser procedida a requerimento do
interessado, com base na MP n°® 1.699-40/1998.

22. Passa-se a analisar a terceira questio proposta. O art. 168 do CTN
estabelece prazo de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restituigio de
pagamento indevido ou maior que o devido, contados da data da extingdo do
crédito tributario.

23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, "a decadéncia ou caducidade é
tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu ndo exercicio
durante certo lapso de tempo" (Curso de Direito Tributario, 7° ed., 1995,
p.311).

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, p. 570), que entende que o prazo de
que trata o art. 168 do CTN ¢ de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitdvel; que, no caso, o crédito (restituigdo) seja exigivel. Assim, antes de a
lei ser declarada inconstitucional nfio ha que se falar em pagamento indevido,
pois, até entio, por presungdo, era a lei constitucional e os pagamentos
efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagio processual que resultou na
declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia & cont
a partir do trinsito em julgado da decisdio judicial. Quanto aos demals A
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pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da decisio forem validos
erga omnes, que, conforme ja dito no item 12, ocorre
apenas apds a publicacdo da Resolugdo do Senado ou apds a edigdo de ato
especifico da Secretéria da Receita Federal (hipotese do Decreto n° 2.346/1997,
art. 4°).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade da lei por meio de ADIn, o
termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia ¢ a data do trédnsito em
julgado da decisdo do STF.

27. Com relag@o as hipoteses previstas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18, o prazo
para que o contribuinte ndo- participante da ag3o possa pleitear a
restituigio/compensagio se iniciou com a data da publicagdo:

a) da Resolug@o do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

b) da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos II a VII,

¢) da ResolugZo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;
d) da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso 1X.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, & resposta 4 quinta pergunta. Havendo
pedido administrativo e restituigdo do PIS, fundamentando em decisdo judicial
especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/1988 e 2.449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher esse
contribuigdo com base na Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser
deferido, pois desde a publicacio da Resolugdo do Senado n® 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que nfo tenha cumulado 4 a¢3o o respectivo pedido
de restituigcdo - tem esse direito garantido.

29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restitui¢do do Finsocial, o Decreto n°
02.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez) anos, conforme se
verificar em seu texto:

"Art. 122. O direito de pleitear a restituicio da contribuicio extingue-se
com o decurso do prazo de dez anos, contados (Decreto-lei nJ 2.049/83. art.
9%,

I- da data do pagamento ou recolhimento indevid
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II- da data em que se tormar definitiva a decisio administrativa ou passar
em julgado a decisido judicial que haja reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisio condenatdéria."

30. Inobstante o fato de os decretos terem forga vinculante para a administragio,
conforme assinalado no propalado Parecer PGFN/CAT/n® 437/1998, o
dispositivo acima n@o foi recepcionado pelo novo ordenamento constitucional,
razio pela qual o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicio de
valores recolhidos indevidamente a titulo de contribui¢io ao Finsocial é o
mesmo que vale para os demais tributos € contribuigdes administrados pelo SRF,
ou seja, 5 (cinco) anos (CTN, art. 168), contado da forma antes determinada.

30.1 Em adiantamento, salientou-se que, no caso da Cofins, o prazo de cinco
anos consta expressamente do Decreto n® 2.173/1997, art. 78 (este Decreto
revogou o Decreto n® 612/1992, que, entretanto, estabelecia idéntico prazo).

31. Finalmente a questdo acerca da IN SRF n® 21/1997, art. 17, com as
alteragdes da IN SRF n°® 73/1997. Neste caso, ndo ha que se falar em decadéncia
ou prescri¢do, tendo em vista que a desisténcia do interessado sd ocorreria na
fase de execugdo do titulo judicial O direito a restituigio ja teria sido
reconhecido (decisfio transitada em julgado), ndo cabendo & administragdo a
andlise do pleito de restituigdo, mas, tio-somente, efetuar 0 pagamento.

31.1 Com relagdo ao fato da ndo-desisténcia da execugio do titulo judicial ser
mais ou menos vantajosa para o autor, trata-se de juizo a ser firmado por ele,
tendo em vista que a desisténcia é de carater facultativo. Afinal, o pedido na
esfera administrativa pode ser medida interessante para alguns, no sentido de
que pode acelerar o recebimento de valores que, de outra sorte, necessitariam
seguir trimite, em geral, mais demorado (emiss3o de precatorio).

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na via direta, seja na via de excec¢do, tém eficacia ex func;,

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restitui
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, ;
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a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta; ou, se na
via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizagio prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4° ou ainda

3. nas hipéteses elencadas na MP n°® 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restituigdo/compensacio de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial € a data do trinsito em
julgado da decisdio do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para o
contribuinte que foi parte na relagio processual € a data do transito em julgado
da decisdo judicial e, para terceiros nio-participantes da lide, ¢ a data da
publicagio da Resolugdo do Senado ou a data da publicagio do ato do
Secretario da Receita Federal, a que se refere o Decreto n® 2,.346/1997, art. 4°),
bem assim nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o
termo inicial € a data da publicagio:

1. da Resolugio do Senado n°® 11/1995, para o caso do inciso I;
2. da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII,

3. da Resolugdo do Senado n° 49/1995, para o caso do inciso VIII;
4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso 1X;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n° 1.699-40/1998, art. 18, inciso 111 -
podem ser objeto de pedido de restitui¢io/compensa¢io desde a edigio da MP
n® 1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco anos),

e) os pedidos de restituigio/compensagio do PIS recolhido a maior com base
nos Decretos-Leis n 2.445/1988 ¢ 2.449/1988, fundamentados
judicial especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinco
da data de publicagio da Resolugio do Senado n°® 49/1995;
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f) na hipdtese da IN SRF n° 21/1997, art. 17, § 1°, com as alteragdes da IN SRF
n°® 73/1997, nédo ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional, tendo em
vista tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo, apenas, uma
prerrogativa do contribuinte, com vistas a0 recebimento, em prazo mais agil, de
valor a que ja tem direito {a desisténcia se d4 na fase de execugdo do titulo
judicial).

ORDEM DE INTIMACAQ

As Divisdes de Tributagdo das SRRF/1%a 10° € as Delegacias da Receita Federal
de julgamento, para ciéncia.

CARLOS ALBERTO DE NIZA E CASTRO
Coordenador-Geral da COSIT

Aprovo
OTTO GLASNER
Secretario-Adjunto da Receita Federal”.

Como afirmei anteriormente, filio-me ac mesmo entendimento esposado pelo
Parecer transcrito, por entender que antes da publicagio da Resolugdo n° 49, de 09.10.95, do
Senado Federal publicada em 10.10.95, o contribuinte estava impedido de exercer o seu direito,
por forga do Decreto n® 73.529/74 a seguir transcrito:

“DECRETO N° 73.529, DE 21 DE JANEIRO DE 1974,
Dispde sobre a alteracdo da
orientagdo administrativa em
virtude de decisdes judiciais e
dd outras providéncias.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuigio que lhe confere o artigo
81, item III, da Constitui¢io,
DECRETA:
Art 1° E vedada a extensio administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contririas A orientaciio estabelecida para a administragfio direta e autirquica em
atos de cariter normativo ou ordinatério.
Art 2° Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais a que
se refere o artigo 1° produzirio seus efeitos apenas em relagio as partes
integraram o processo judicial e com estrita observiincia do contetido dos jul
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Art 3° A orientagdo administrativa firmada ou autorizada pelo Presidente da Repiiblica
somente serd suscetivel de revisio mediante proposta de Ministro de Estado ou de
dirigente de 6rgdos integrantes da Presidéncia da Republica.
Paragrafo tnico. No caso de entidades da administragdo indireta, a proposta sera do
Ministro de Estado a que estiverem vinculadas.
Art 4° Este Decreto entrard em wvigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigbes em contrario.
Brasilia, 21 de janeiro de 1974; 153° da Independéncia ¢ 86° da Republica.

EMILIO G. MEDICI

Alfredo Buzaid”

Registre-se, por ultimo, que a jurisprudéncia desta Cdmara é mansa e pacifica

quanto a tal entendimento. O mesmo ocorre com a Terceira Camara do Segundo Conselho, que,
ao julgar o Recurso n® 102.540, Acorddo n® 203-04.998, de 14.10.98, & unanimidade de seus
Membros, assim decidiu:

“COFINS - PRESCRICAQ - COMPENSACAO OU RESTITUICAO -
PROVA DE RECOLHIMENTOS — O prazo prescricional para reclamar o
que se recolheu indevidamente ou maior que o devido é de 5 anos e conta-
se a partir da publicacio da Resolugio n° 49/95 do Senado Federal.
Preliminar rejeitada. A compensagio prevista na Lei n® 8.383/91, art. 66, ¢ na
IN SRF n° 32/97 independe de prova dos respectivos recolhimentos, mercé de
ser o Fisco Federal o guardido do controle eletronico de dados desses
pagamentos. Recurso provido.” {negritei)

A Resolugdo n® 49, de 09.10.95, foi publicada em 10.10.95. Dessa forma, o

altimo dia para pleitear a decadéncia foi 10.10.00, de vez que a partir de 11.10.00 ja estava
vencido o prazo para formular o pedido. Como o protocolo do Pedido de Restituigio do presente
processo € datado de 06.09.00 nio ocorreu a decadéncia.

SEMESTRALIDADE DO PIS/PASEP

Sobre a questio da semestralidade do PIS/PASEP, trago para este voto,

inicialmente, o entendimento sobre o PIS e, posteriormente, fago um paralelo com o PASEP.

unico, da Lei Complementar n° 07/70, a seguir transcrit

Quanto ao PIS, a matéria diz respeito 3 Anterpretagdo do art. 6°, paragrafo
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“Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea “b” do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 197 1.

Pardgrafo unico — A contribuigido de julho serd calculada com base no
Jfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Como é sabido profundas modifica¢bes foram introduzidas na legislagdo do PIS,

inclusive em relagdo ao artigo citado e transcrito, pelos Decretos-Leis n® 2445/88 e 2449/88. E
mais tarde pelas Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95, 9.069/95.
Por Gltimo, pela MP n® 1.212/95, suas reedigdes e a Lei n® 9.715, de 25/11/98, na qual foi

convertida.

Ocorre que os referidos decretos-leis foram considerados inconstitucionais por

decisdo do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, retirados do mundoe juridico pela
Resolugio n°® 49/95 do Senado Federal, como se vé pelas transcrigdes a seguir:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-I DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2449, DE
1988.

INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tribuios e
mesmo aquele, mais largo, das finangas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no &/77 (RTJ
120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada
das matérias que autorizavam a ulilizacdo desse instrumento normative (art.
55 da Constitui¢do de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988, declarada
pelo Supremo Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos
termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAQO N° 49, DE 1995 4

/ -
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Suspende a execugdo dos Decretos-Leis n® s 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n®s 2.4435, de 29 de junho de
1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por
decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordindgrio n® 148.754-2/2 10/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° Revogam-se as disposicies em contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal”.

Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complementar n® 07/70, com
destaque para o paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, a respeito do qual
surgiram duas interpretagdes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou seja,
o fato gerador era em janeiro e o prazo de recolhimento era julho. E tal prazo havia sido alterado
pelas Leis anteriormente citadas (n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95
e 9.069/95).

Segunda, a de que nio se tratava de prazo de recolhimento mas, sim, de
base de cilculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base de calculo o faturamento
de janeiro e o prazo de recolhimento era, inicialmente, 20 de agosto, conforme Norma de Servigo
n® CEP-PIS n° 02, de 27/05/71. E o que as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91,
8.850/91, 8.981/95 e 9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de calculo manteve-
se incolume até a MP n°® 1.212/95, quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior
e passou a ter por base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apés as manifestagdes do STJ
(RECURSO ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/0110623-0) e da CSRF (RD/201-0.337
ACORDAO N° 02-0. 871), esta Camara, seguindo o mesmo entendimento dos referidos j  Ju
optou pela segunda interpretagdo, qual seja, a de que o prazo previsto no paragrafo 1
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Complementar n° 07/70 nfo era prazo de recolhimento, mas, sim, base de calculo, que se manteve
inalterada até a MP n® 1.212/95, de 28.11.95.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as Ementas dos
Acordaos do STJ e da CSRF, a seguir:

“EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DELCARACAO.
OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, II, DO CPC, QUE
SE REPELE. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 6°, DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declaragio, o Tribunal aprecia todos os
fundamentos que se apresentam nucleares para a decisio da causa e
tempestivamente interpostos, ndo comete ato de entrega de prestagdo
jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. /n casu, nio se omitiu o julgado,
eis que emitiu pronunciamento sobre a aplicag8o das Leis n°s 8.218/91 e
8.383/91, asseverando que as mesmas dizem respeito ao prazo de recolhimento
da contribuigdo e ndo a sua base de calculo. Por ocasidio do julgamento dos
embargos, apenas se frisou que era prescindivel a apreciagdo da legislagdo
integral, reguladora do PIS, para o deslinde da controvérsia.

2 - N3o ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acordao
proferido pelo Tribunal de origem contrariou ¢ preceito legal inscrito no art.
535, 11, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de calculo da contribuiggo em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
paragrafo Unico (“A contribuigio de julho sera calculada com base do
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente”), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigio da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado “o faturamento do més anterior” (art. 2°).

PIS — LC 07/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, da Lei
Complementar 07/70, ha de se concluir Que “faturamento” representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo
realiza¢@o de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servi
A base de calculo da contribui¢io em comento permaneceu incélume e
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vigor até a edicdio da MP em 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base
de calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a que se da provimento.”

Apos tais consideragdes sobre o PIS, adentro na questio do PASEP.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 14 do Decreto n°® 71.618, de 26.12.72, in
verbis:

“Art. 14 — A Contribuicdo ao PASEP serd calculada em cada més, com base
na receita e nas transferéncias apuradas no 6° més anterior’.

Por ultimo, dentro deste topico, cabe registrar que, através da Lei
Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, o PIS e o PASEP foram unificados, como se vé
do seu art. 1° a seguir transcrito:

“Art. 1°- A partir do exercicio financeiro a iniciar-se em 1°de julho de 1976,
serdo unificados, sob a denominag¢do de PIS-PASEP, os fundos constituidos
com os recursos do Prograrna de Integragido Social (PlS) e do Programa de
Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (PASEP), instituidos pelas Leis
Complementares n° 7 e 8, de 7 de setembro e de 3 de dezembro de 1970,
respectivamente. "’

Por todo o exposto, resulta evidente que também em relagio ao PASEP deve ser
aplicada a tese da semestralidade, ou seja, a Contribui¢cdo ao PASEP sera calculada em cada més,
com base nas receitas e nas transferéncias apuradas no sexto més anterior.,

CALCULOS

A recorrente apresentou calculos através da Planilha de fls. 07/08 que, no entanto, nido
foram examinados pela Secretaria da Receita Federal.

CONCLUSAO

Isto posto, dou provimento ao recurso para considerar que:

1) o pleito da recorrente nfio se encontra alcangado pela decadéncia;

2) a base de cilculo do PASEP para o periodo abrangido pe
¢ a soma da receita com as transferéncias apuradas no sexto més anterior;

esente processo
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Processo
Acoérdao
Recurso

calculos.

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10140.001801/00-33
201-75.751
118.231

3) fica ressalvado o direito de a Fazenda Nacional examinar e conferir todos os

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2002

SERAFIM FERNANDES CORREA
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