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NORMAS PROCESSUAIS — PRELIMINAR DE DECADENCIA - O
Decreto-Lei n® 2.049/83, bem como a Lei n® 8.212/90, estabelecem o prazo de
10 anos para a decadéncia do direito de a Fazenda Publica formalizar o
lancamento da Contribuigdo ao PIS. Preliminar rejeitada. PIS -
SEMESTRALIDADE - De acordo com o paragrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a base de calculo da Contribuigdo para o PIS é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, conforme
entendimento do STJ. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MONZA AUTO PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Antonio Lisboa Cardoso (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez
Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva; e 1I) no mérito, por unanimidade de
votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Augusto Borges Torres.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

Otacilio Da s Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Valmar
Fonseca de Menezes (Suplente) e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).

Eaal/cf/cesa
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Recorrente : MONZA AUTO PECAS LTDA.

RELATORIO

A empresa Monza Auto Pegas Ltda. é autuada, as fls. 01/24, pela decorréncia
da falta/insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integragio Social -
PIS, nos periodos de julho/90 a setembro/95.

Inconformada, a autuada apresenta a Impugnagdo de fl. 90, onde alega, em
suma, que:

a) conforme os Relatérios de fls. 91/92 e 109/110, os valores contidos na
notificagdo ja estdo recolhidos efou parcelados; e

b) estio incorretas as bases de calculos constantes dos relatorios anexos a
notificagiio, uma vez que utiliza nota fiscal de série linica, onde as vendas de
mercadorias e servigos sdo langadas conjuntamente, nio havendo necessidade
de verificar o livro de 1SS (que serve somente para atender o Fisco Municipal),
ja que a emiss3o de nota fiscal, o controle de estoque, os livros fiscais € a
Contabilidade s3o integrados.

A autoridade julgédora de primeira instancia, em face das alegagdes da peca
impugnatéria, determina o retorno do processo 3 DRF de origem (fls. 185/186) para que essa
tome as seguintes providéncias:

a) intime a empresa para que esta esclarega sobre a falta de juntada a
impugnagio da GIA correspondente ao periodo de apuragio de 03/93, conforme
citaa fl. 92;

b) verifique a base de calculo apurada pela auditoria, para confirmar as
alegacdes da impugnante, se ha consideragdo em duplicidade da receita de
prestagdo de servigos, €, em caso positivo, que seja feita informagdo fiscal
detalhada sobre as conclusdes; e elabore novo demonstrativo das bases de
calculo, apds a comparagdo entre os valores contidos no Livro de Apuragio de
ICMS usados pelo auditor autuante e os do Livro de Registro de Saidas
utilizados pela impugnante.
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Em atendimento as intimagdes da DRF em Campo Grande - MS, a contribuinte
traz aos autos copias de Documentos de fls. 191/230 e 239/341, que motivou o auditor fiscal
diligenciante a emitir o Auto de Infragdao Retificador de fls. 242/247.

No Relatério de fls. 300/302, o Fisco afirma que:

a) o inicio da utilizagio da nota fiscal modelo série unica deu-se em 23/02/90,
razdo pela qual, no periodo compreendido entre os meses de setembro/89 a
fevereiro/90, a receita de servigos, que nio sofria apuragdo integrada a receita
bruta das vendas, foi incluida no levantamento e, a partir de margo/90, foi
retirada, por ter sido incluida duplamente;

b) apos refazer a base de calculo no periodo de verificagio utilizando-se 0s
valores escriturados nos Livros de Apurag¢io de ICMS e dirimir as divergéncias
com aqueles declarados nas DIRPJ, foi emitido novo auto de infragdo, através
de programa apropriado, que passa a retificar o anterior, no que couber; e

¢) finalmente, em face de nova realidade dos fatos, promoveu a ciéncia da
contribuinte unicamente do auto de infragio retificador, o qual retificou, antes
mesmo do julgamento, a notificagdo contida no presente processo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande - MS
considerou procedente, em parte, a impugnacgio da autuada, em decisdo assim ementada:

“PIS — PERFOPDOS~BASE: 07/90 A 09/95

NULIDADE DO FLLANCAMENTO — VICIO FORMAL

A niéo observidrncia dos requisitos legais é causa de nulidade absoluta do
lancamento efetuado através de Auto Retificador, a qual deve ser reconhecida
ex officio, independeritemente da manifestagéio da conrribuinie.

BASE DE CAL CULQ — RECEITA DE SERVICOS

A partir da utilizagdo da nota fiscal de série unica, a receita de servigos deve
ser excluida da base de cdlculo, por ter sido comprovada sua inclusdo em
duplicidade. '

IMPUGNACAO PROCEDENTE EM PARTE”.

Cientificada da decisdo, a interessada interpde Recurso Voluntario de fls.
360/368, reiterando as razdes da pega impugnatéria e acrescentando, ainda, as seguintes

alegagdes:
3 %\
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a) cita os arts. 156, V, e 173, do Codigo Tributario Nacional, alegando a
decadéncia de parte do crédito tributario, ja que o direito de a Fazenda
Piblica constitui-lo extingue-se apos cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

b) argumenta que, de acordo com o paragrafo Ganico da Lei Complementar n°
07/70, a Contribuicio para o PIS deve ser calculada com base no
faturamento do 6° més, e que foi tomada como base de célculo a receita das
vendas do més imediatamente anterior ac do recolhimento (semestralidade),

¢) arghi que no auto de infragao retificador ndo estdo computados pagamentos
efetuados pela recorrente parao seu calculo;

d) diz que os pagamentos dos meses de julho/92 e dezembro/91 ndo estdo
considerados no langamento invectivado, € que o auto de infragio retificador
esta desprezado pelo julgador monocratico, indo contra o art. 149 do CTN;

e) citaoart. 52, X, da Constitui¢do Federal, dizendo que os efeitos estendidos
pela Resolugio do Senado Federal n® 49/95 naAo tém o condio de retroagir,
mas apenas gerar efeitos para o futuro;

f) dessa forma, ndo hd o que se falar em saldo residual do PIS anterior 4 data da
Resolugdo do Senado Federal n® 49/95; e

g) alega, ainda, que nem mesmo o art. 106, I, do CTN, pode alcangar fatos
pretéritos para . efeito de se aplicar penalidades a eventuais infragdes
cometidas aos dispositivos interpretados.

As fls. 3807382, ha concessdo de medida liminar em Mandado de Seguranga,
que determina o prosseguimento do recurso sem a exigéncia de depdsito previo.

E o relatério. ﬁ\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso é tempestivo e, por determinagdo judicial, dele conhego sem a
exigéncia do respectivo depésito recursal.

No recurso voluntario, a recorrente:

a) alega a decadéncia de parte do crédito tributario, ja que o direito de a
Fazenda Publica constitui-lo extingue-se apos cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

b) argumenta que no auto de infragfio retificador nfio foram considerados os
pagamentos por ela efetuados;

¢) protesta pela semestralidade do PIS; e

d) afirma que a Resolugdo do Senado Federal n® 49/95 tem efeito ex munc, e,
dessa forma, que tem poder para repristinar as disposi¢des das Leis Complementares n°s 07/70 e
17/73, na aplicag@o em caso pretérito.

Preliminarmente, em relagdo a decadéncia, O Decreto-Lei n® 2.049/83, bem
como a Lei n® 8.212/90, estabelecem o prazo de 10 anos para a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica formalizar o langamento da Contribui¢io ao PIS.

Dessa forma, vejo que ndo ocorre a decadéncia do crédito tributario ora exigido,
ja que o auto de infragdo em lide alcangou periodos de apuragdo a partir de julho 1990 e foi
lavrado em setembro de 1997.

1sso posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia alegada.

Quanto ao pagamento que a recorrente argumenta ter efetivado e que ndo esta
considerado no auto de infragéo retificador, na analise dos autos, verifico que a interessada nao
apresenta provas do alegado.

Ja sobre a semestralidade do P1S, este Colegiado pacificou o entendimento de
que o sexto més versado no artigo 6°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 07/70, trata-se da
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base de calculo do PIS, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador do
tributo, que vem a ser o faturamento no meés de refer€ncia.

O auto de infragdo em lide esta lavrado segundo o entendimento de que o sexto
més ¢ prazo de recolhimento do tributo.

Considerando, também, as recentes decisées do Superior Tribunal de Justiga,
que entenderam o sexto més anterior como a base de calculo do tributo, concluo que assiste razio
a recorrente.

Dessa forma, empresto-me das razdes adotada no voto da Exma. Sra. Ministra
do Superior Tribunal de Justiga, Dra. Eliana Calmon, recentemente proferido no RE n° 144.708 -
Rio Grande do Sul (1997/0058140-3):

“Discute-se nestes autos o real alcance do artigo 6° da Lei
Complemertiar 07/70 ¢ sew pardagrafo nnico.

A empresa afirma que o pardgrafo wunico do artigo 6° do
diplomo mencionado identifica a base de calculo do PIS ndo podendo ser
alterado, sendo por lei complemeniar.

A FAZENDA, diferentemertte, errterade que o dispositivo ndo
se reporta a base cdlcwrlo, e sinmt prazo de recolhimento, ndo alterando a base
de calculo pode ser feita pelo Fisco.

Para melhor arnalise, transcrevo o inteiro teor do art. 6° e seu
pardgrafo rinico:

‘Are. 6° - A efetivagdo dos depoisitos no  Fundo,
corresportdente a contribuicdo referida na alinea “'b” do art.
37, serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de
1971,

Pardgrafo unico — A contribui¢cdo de julho sera calculada
com base no _faruramento de janeiro: a de agosto com base no
Jaruramento de fevereiro, e assim sucessivamente.’

Arntes de analisar as Leis 8.218'91 ¢art. 15} e a 8.3839] (art.
52, 1IV) é preciso gque se estabele¢a, como ja mencionado no inicio do voto, o
real alcance da norma em comerio.

6 W\
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Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que,
instituindo a exagdio, estabeleceu o fato gerador, base de cdlculo ¢
contribuintes, porquarito o Decretos-Leis 2.4¥5 e 2.449 de 1958 sdo
desinfluentes, por terem sido considerados inconstitucionais pelo STl (RE
148.754-2/210/RS) e, conseqiieritemente, bamnidos da ordem juridica pela
Resolugdo 49771995 do Senado Federal.

A referéncia feira ao episodio deve-se ao fato de terem ambos
os decretos-leis alterado substancialmente a sisternctica de apuragdio do PIS,
comtrariamente ao estabelecido na LC 0771970, alteragdo esta que, por forca
da inconstitucionalidade, como ja mencioniado, ndo tem nenhuma importdincia
no deslinde desra dermanda.

Voliando o ancilise da norma do nosso interesse, ndo ¢
demais que se relembre o que seja base de cdlculo.

Douwutrinariamente, diz-se que a base de cdlculo é a expresséio
econémica do faro gerador. E, em termos prcticos, o moniante, ou a base
numérica que leva ao calculo do quantum devido, medido este montante pela
aliquota estabe lecida.

Assim, cada excigdo tem o sewu fato gerador e a sua base de
calculo proprios.

Em relacdo ao PIS, a Lei Complementar 07/70 estabelecen
duas modalidades de cdalculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

a) mediante dedugdio do Imposto de Renda devido, ou como
se devido fosse, modalidade cque se destinou as empresas que, ndo operando
com venda de mercadlorias, como soi acontecer cormm as instituigoes financeiras,
sociedades seguradoras e outras, ndo poderiam apurar faturamento mensal.
Chamou-se de PIS REPIQUFE, efervarido-se o pagamento quando do
recolhimento do imposto de renda (art. 3° letra *“‘a”, da LC 07:70); e

b)) medianie cdalculo baseado no faturamento da empresa,
tomando-se como gquaniitativo o faturamento sermestral antecedente.

)\
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Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no
ano de 1971, a base de cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de
agosto a referéncia foi o més de fevereiro e assim sucessivamente (paragrafo
unico do art. 6°).

Esta segunda forma de calculo do PIS ficou conhecida como
PIS semestral, embora fosse mensal o seu pagamenio.

Este entendimento veio expresso no Parecer Normativo CST
n. 4480, em cujo item 3.2 esta dito:

‘Como respaldo do afirmado no subitem
anterior cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de
recolhimento do PIS, as empresas sujeitas ao PIS-
FATURAMENTO comegaram a efetuar esse recolhimento em
Jutho de 1971, tendo por base de cdlculo o faturamento de
Janeirode 1971, (..)"

Mas nio é 5o, pois o Manual de Normas e Instrugdes do
Fundo de participagdo PIS'PASEP, editado pela Portaria n. 142 do Ministro
da Fazenda, em data de 15071982 assim deixou explicitado no item 13:

‘A efetivacdo dos depositos correspondentes
a contribuicdo referida a alinea *'b”, do item 1, deste capitulo
é processada mensalmente, com base na receita bruta do 6°
(sexto) més anterior (Lei Complementar n. 07, arl. 6° ¢ §
unico, e Resolu¢do do CMN n° 174, art. 7°e § 19).°

A referéncia deixa evidente que o artigo 6°, pardgrafo tinico
ndo se refere a prazo de pagamento, porque o pagamento do PIS, na
modalidade da alinea *'b" do artigo 3°da LC 07/70, é mensal, ou seja, esta é a
modalidade do recolhimento.

E de acordo com a defini¢do do que seja base de calculo, tida
como sendo 0 montante, o quantitativo, a base numérica sobre a qual incida a
aliguota, ndo pode ter duvida de que a BASE DE CACULO DO PIS
FATURAMENT esta descrita no artigo 6° paragrafo unico.
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A FAZENDA ndo mudou o seu entendimento ou
Jundamentagdo, pois continua a insistir com a tese de que o pardgrafo unico do
art. 6°da LC 07/70 ndo define a base de calculo, e sim prazo de recolhimento,
0 que ndo procede, como explicitado e examinado a partir dos atos normativos
internos do proprio FISCO.

O que mudou foi o dispositivo legal que serve de respaldo a
lese.

Abandonando a absurda alegagdo de que a mudunga no
prazo de recolhimento ocorreu por for¢a dos DL’s 2.445 e 2.449 ambos de
1988, no presente recurso invoca como suporte legisiativo:

a)art. 15dalei 821891 ¢
b)art. 52, IV, da lei 8.383 91.

Pela nova fese afirma-se ter havido revogacdo tacita do art.
6°da LC 07/70, a partir da Lei 7.681-88 ¢ depois pela Leis 7.799/89, 8.218 91
e 8.38391.

Vejamos a questdo a luz dos dois ndtimos diplomas:
LEI8218/91

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, diz ter sido vulnerado
pelo acorddio o artigo 15 da lei em destague.

O artigo 2° da referida lei efetivamente cuida da mudanga de
prazo de recolhimento da exag¢do, a partir de agosio de 1991, estabelecendo no
inciso IV que, relativamente ao FINSOCIAL, PIS: PASEP e Contribui¢do sobre
Aguicar e Alcool, deveria ser ele Jeito até o quinto dia util do més subseiiente
ao de ocorréncia dos fatos geradores.

Fim outras palavras, cinco de agosto foi o ultimo dia para que
a empresa recolhesse o PIS devido no més de julho, mas a medida do
pagamento, pelo dispositivo, ndo se alterou, on seja, a base de calculo
comtinuou a ser o faturamento da empresa no més de fevereiro.

9 ™
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redigido:

O problema surge, entretanio, no art. 15 do dispositivo, assim

‘O pagamento da conmtribuigdo para o
PIS/PASEP, relativo aos fatos geradores ocorridos nos meses
de maio e junho de 1991 sera efetuado até o dia cinco do més
de agosto do mesmo ano.’
A base econdomica para o cdlculo do PIS so veio a ser

alterada pela Medida Provisoria 1.212 de 28/11,93, eis que o diploma em
referéncia disse textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente,
com base no faturamento do més.

Consegitentemente, da data de sua cria¢do até o advento da

MP 1.21295 a base de cdalculo do PIS FATURAMENTO manteve a
caracteristica de semestralidade.

Lste entendimento foi também adotado na Primeira Turma,

no Resp 240.938/RS, relator Ministro José Delgado, o qual ficou assim
ementado, na essencialidade:

‘PROCESSO  CIVIL E TRIBUTARIO. FEMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAQO AO
ART. 535, II, DO CPC, QUE SE REPELE. CONTRIBUICAO
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAOQ SOCIAL - PIS.
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP
1.212/95,

I — omissis.
2 — Omissis.

3 — A base de calculo da contribuigdo em comento, eleita pela
LC 7/70, art. 6° pardgrafo unico (‘A contribuicdo de julho
sera calculada com base do faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente '), permaneceu incolume e em pleno vigor até
a edi¢do da MP 1.212/95, quando a partir desta, a base de

™
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calculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do
més anterior’ (art. 29

4 - Recurso especial parcialmente provido.' (Resp n°
240.938 RS, Rel. Min. José Delgado, 1° Turma, dec. undnime,
publ. no DJ de 15.05/2000, pag. 143)

Temos, entdo, como pacificado pelas turmas de Direito
Publico o entendimento quanto a base de cdlculo do PIS.

Contudo, um segundo aspecto passou a ser discutido, e o
enfogue vem prequestionado neste especial, que pode ser resumido a
indagagdo: a base de cdlculo tomada no més que antecede o semestre, sofre
corre¢do no periodo, de modo a ter-se o faturamento do més do semestre
anterior devidamente corrigido?

A Primeira Turma tem precedentes, os primeiros, julgados em
06062000, sendo relatores os Ministros Garcia Vieira e José delgado -
Recursos Especiais 249.470:PR e 249.645/RS, respectivamente.

O entendimento constante dos acorddos era o de que ‘o
crédito tributdrio deve ser corrigido monetariamente ',

O ministro José Delgado, de forma explicita, disse no item 02
da ementa:

‘2 — A base de cdalculo do PIS deve sofrer atualiza¢do até a
data do recothimento. A Lei 7.681°88, em sen art. 1° inciso
11, dispds: “Art. 1° - em relacdo aos fatos geradores que
vierem a ocorrer a parltir de 1° de janeiro de 1989, far-se-c a
conversdo em quantidade de obrigagdes do Tesouro Nacional
— OTN, do valor: IIl — das contribui¢des para o Fundo de
Investimenio  Social FINSOCIAL, para o Programa de
Integragdio Social — PIS e para o Programa de Formagdio do
Patriménio do Servidor Puiblico - PASEP, no 3° (terceiro) dia
do més subsegqiiente ao do fato gerador .

Em outras palavras, a Primeira Turma  entendia, d
unanimidade, que a corre¢do monetdria, como instrumenio para manter o

: ®

341



Processo
Acordao
Recurso

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10140.001847/97-67
203-07.747
111.356

poder aquisitive da moeda, ndo apresentava aumento da carga Iributaria,
sendo impossivel afastar a sua incidéncia, o que so6 poderia ocorrer com
expressa determinagdo legal.

Divergi do entendimento da Primeira Turma, o que motivou o
voto-vista do Ministro Paulo Gallotti.

No interregno do meu pronunciamento e do voto-vista, houve
significativa evolugdo na posigdo da Primeira Turma, como registrou o
Ministro Paulo Gallotti, ao proferir o voto-vista no Resp 246.841/5C.

A primeira alteragdo de entendimento veio no Recurso
Lspecial 249.038/Sc, em 16/10/2000, quando o Ministro Milton Luiz Pereira
proclamou:

‘Deveras, compreendendo-se que a base de
calculo do PIS cristaliza-se no momento da hipotese de
incidéncia — contetido econdmico — a atualizagdo monetdaria
sobre ‘valor da receita bruta do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador’, via obliqua, significara aumento
da carga tribuidria. E dizer, a atualiza¢do niio se amolda as
disposigdes do artigo 97, § 2° CTN.

Dai comungar com a sustentag¢do feita pela
Recorrente, consono as idéias desenvolvidas pelo seu ilustre
advogado, a falar:

‘..nascida a obrigagdo tributaria pela
ocorréncia do fato gerador, quando calcula-se a base de
calculo do tributo, a corre¢io monetaria dessa base de
calculo ndo apresenta acréscimo (art. 97, § 2° CIN). Mas, a
corregdo de valor gerado da obrigagdo juridica obrigacional
fributdria representa alteracdo da propria base de cdlculo.
Enfim, constitui a sistemdtica do PIS, sob o labéu da
inconstitucionalidade  declarada  pela  excelsa  Corte
(Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988)".

A seguir, ainda na Primeira Turma, veio o Ministro José
Delgado a proferir voto no Resp 255.520/RS, revendo entendimento anterior.

: N
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Eritended Sua Fxceléncia, assim como o Ministro Milton Luiz
Pereira, que a incidéncia da corre¢do monetdaria ndo refletird simples
atualizacdo da moeda, mas sim aumento da carga tributdria, sem lei expressa
que a autorize.

Com maestria de enternndimerrto, disse o Ministro José
Delgado:

‘Incidle  corre¢do  monetdria sobres os
valores dessa base de ccilcielo, sem que lei expressamente
determine essa atwalizagdo? A  homenagem devida ao
principio da legalidade rributarica exige resposta negativa,
por forga do resultado agravante que tal corregdo provocara
ao corntribuinte, aumeritarnido a carga tributaria.

Afirmei, em pardgrafo anterior, que, por
opedo politica tributiria, o legislador estatuiu, no pardagrafo
urnico, do art. 6° da L.C n° 07/70, berreficio ao sujeito passive
tributario, permitindo que tomasse como hase de calculo o
Sfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador do PIS, para efeito de calcular o valor devido. A
incidéncia da corregéio mornetcria anula, por inteiro, esse
beneficio fiscal, podendo até provocar o pagamenio do PIS a
maior do que realmente devido em _furi¢do do fato gerador.

Ndo teria sentido a disposi¢do da adogdo da
sermestralidade se ndo buscasse ensejar a possibilidade Jde ser
arenuada a carga tributdaria da mencionada contribui¢do.’

Na acomodagédo do direito pretoriano sobre o ftema
relativamente novo, quero lembrar trés pontos de importdncia fundamental:

19 a gquestdo ¢ episodica e circunstancial, porque o I'ISCO,
ao sentir a falta de base legal para a tese que deferide, providenciou, pela
Medida Provisoria 1.212, de 2871195, a apuracédo mensal do PIS PASEP
mensalmerite, corm base rno_faturamento do més;
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v ok



Processo
Acordio
Recurso

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10140.001847/97-67
203-07.747
111.356

29 segundo informagdes oficiosas, o Conselho de
Contribuintes aguarda o pronunciamento do Judicidrio para dar o seu
entendimento ultimo sobre a questdo;

3% a Segunda Turma desta Corte ndo tem ainda posigdo
definitiva, sendo votos do Ministro Paulo Gallotti gue agora ndo mais pertence
a esta Segdo, enquanto na Primeira Turma quebrou-se a unanimidade, com a
mudanga de entendimento dos Ministros Luiz Pereira e Jusé Delgado.

Pontuei os trés aspectos acima para demonsirar que o fema
merece reflexdo. Dai ter afetado a Se¢do o julgamento deste processo, porque a

classe juridica brasileira aguarda com ansiedade a posicdo final do ‘Tribunal
da Cidadania .

Esclarecidas assim as razées da afelagdo, retorno aos
argumentos juridicos para mergulhara na matriz do PISPASEP, a Lei
Complementar n° 07 de 1970, na qual ndo ha referéncia alguma a corre¢do
maonelaria.

A compreensdo exata do tema deve ter inicio a partir do
exame do fato gerador do P1S, pois este ndo ocorre para fras e sim para frenfte.
O fato gerador da exagdo ocorre més a més, com indicagdo de pagamento para
o terceiro dia wtil do més subseqiiente.

Se assim é, a corre¢do so pode ser devida da data do fato
gerador a data do pagamento.

Sabendo-se até aqui qual é o fato gerador do PIS
SEMESTRAL (faturamento) e a data do seu pagamento, resta saber qual é a
sua base de calculo, ou o quantitativo que determinara a incidéncia da
aliquota.

Ai é que bate o ponto, pois o legislador, por questio de
politica fiscal, o que ndo interessa ao Judiciario, disse que a base de calculo
(faturamento) seria o anterior a seis meses do fato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato
gerador, de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento ho

més seguinte, até o terceiro dia. h\
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Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de modo
proprio, sem lei autorizadora, corrige a base de calculo, ndo se tem duvida de
que estd, por via obligua, alterando a base de cdlculo, o que 50 a lei pode
Jazer.

Como vemos, ndo ha que se confundir fato gerador com base
de cdlculo.

Sofre correg¢do o montante apurado em relagdo ao faio
gerador, considerando-se como base de cdlculo o faturamento mensal do
semesire antecedente, porque assim esta previsto em lei. A base de calculo,
entrefanto, ndo é corrigida monetariamente, eis que silencia a L(" 07/70 e a Lei
7.691/88, que previu expressamente:

‘Ficara sujeito exclusivamente a corre¢do
monetdria, na forma do art. 1° o recolhimento que vier a ser
efetuado nos seguintes prazos; Il — contribui¢oes para: b) o
PIS ~ até o dia 10 do terceiro més subsequente av da
ocorréncia do fato gerador.’ (art. 29

Lembre-se aqui, so para argumentar, que a Let 7.799.89
disciplinou o imposio de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corre¢do da base
de cdlculo. E assim o fez porque somente a lei pode estabelecer corregdo
monetadria sobre a base de calculo, diante da impossibilidade de ser alterada a
mesma por exercicio de interpretagdo.

Ndo tenho duvida que o legislador pretendeu beneficiar o
contribuinte, ao eleger como base de cdlculo o faturamento de seus meses
anteriores ao faro gerador, agindo dentro da sua discriciondria competéncia
constitucional,

Pego licenca ao Ministro José Delgado para trazer o exemplo
com que Sua Fxceléncia ilustron o seu voto no Resp 255.520. KRS, quando
conciuiu que o legislador pretendeu, deveras, atenuar a carga tributdria da
contribuicdo:

‘a) a empresa X, no final do més de agosto
de 1988, tornou-se sujeito passivo obrigacional do PILS

15 m
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a lei 838391,

porque, nesta data, ocorreu o ato gerador da contribui¢éo.
Por forca da lei que beneficia, ndo toma para base de calculo
o faturamento total do més de agosto, que foi de RS
100.000,00, porém o de seis meses antes, que também foi de
R3100.000,00.

Aplica-se sobre o valor do faturamento no
sexto més anterior a aliquota do PIS, na base de 0,73% o que
determinara o pagamento de tributo no valor de RS 750,00,
em moeda de hoje.

A mesma carga tributaria seria assumida
pelo contribuinte se considerasse, em uma situa¢do de
legislacdo normal que determinasse, no aspecto temporal,
harmonizagdo entre o fato gerador e a base de cdiculo, o
Jaturamento do més, isto é, os mesmos RS 100.000,00,
pagaria idéntico imposto.

Se a base de cdlculo do sexto més anferior
Jor corrigida, havera um aumento de carga tributdaria sem lei
que autorize e em desconformidade com o© proposito do
paragrafo unico, do art. 6° da LC n°07/70."

LEI 8.383/1991

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, prequestionou, ainda,
diploma que previu no art. 32, dito violado, a corregdo

monetaria a que se impuia pertinente ao PIS.

Vejamos o teor do dispositivo:

‘Em relagdo aos fatos geradores que vierem
a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1992, os pagamentos
dos tributos e contribui¢bes relacionados a seguir deverdo
ser efetuados nos seguintes prazos:

() %]
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IV — contribuicdo para o FINSOCIAL, O
PIS PASEP e sobre o Agiicar e Alcool, até o dia 20 do més
subsegiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores.’

Ora, neste dispositivo, de forma ainda mais cristalina, esta
evidenciada a intengdo do legislador de alterar a data de recolhimenio,
mantendo incolume a base de cdalculo estabelecida no art. 6°, paragrafo unico
da Lei Complementar n® 07/70.

A base econdmica para o calculo do PIS s6 veio a ser
alterada pela Medida Proviséria 1.212 de 28711/95, ¢is que o diploma em
referéncia disse textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente,
com base no faturamento do més.

Consegiientemente, da data de sua criagdo até o advenio da
MP 1.212/95, a base de cdiculo do PIS FATURAMENTO manteve a

caracteristica de semestralidade,”

No que tange ao efeito da referida Resolugdo do Senado Federal, que estende a

todos os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade proferida no controle difuso, € pacifico o
entendimento da doutrina e jurisprudéncia patria ser ex func, ou seja, retroativo ao nascimento da
norma declarada inconstitucional.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para que, na

exigéncia em questio, seja adotado como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao
do fato gerador do tributo.

E assim como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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