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B e —PIS. AUTO DE-INFRACAO “POSTERIOR' ALEGACAO DE "~
} _ EQUIVOCO NA ESCRITURAGCAO CONTABIL. DEVER DE

PRODUZIR AS PROVAS.

E dever do contribuinte fazer prova da sua alegagdo de que as

notas fiscais de simples remessa teriam sido indevidamente

computadas como receita.

gt g § 2200 ‘_‘;L ‘,‘.K-X:
HF - SEGUAD CURSELHO DE gonTR: DECADENCIA LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Ve t“‘L
 CORFERECC ~f3 ORIG: ‘ART 150, § 42, DO CTN.
e & Bt Havendo  adiantamento do pagamento, -configura-se o
L M | anqamento por homologagdo, conforme o disposto no art, 150,
Andrezza Nascimento Schmeika 42, do CTN, contando-se a decadenma a partir da data de

« Siape 1377389
Ma 228 ocorréncia do fato gerador.

Recurso provxdo em parte. '

Vistos, relatados e dlscutldos 0s presentes autos de recurso interposto por -
MATOSUL CONCESSIONARIA DE VEICULOS EPECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da . Segunda Cémara do Segundo Conselho de
- Contribuintes, por unanimidade de votos, em. dar provimento parcial ao recurso, para
~ reconhecer a decadéncia nos periodos de apuragio compreendldos entre dezembro de 1996
e junho de 1997, nos termos do voto do Relator

Sala das /Seﬁes,"e 5dej Jane1ro de 2007. ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
‘Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente) Antomo '
. Zomer e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Recorrente : MATOSUL CONCESSIONARIA DE VEIC OS EPECASLTDA. . ___.

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 23/07/2002 (fls. 403/408) para a
exigéncia da Contribuigdo para o PIS, relativa aos fatos geradorrs dos periodos.de-12/1996 -a——

R ~06/2001;-com a-aplicagdo" de multa de ofic1o ¢ juros de mora. ;

A partir da andlise das notas fiscais e da escrituragdo contabil da contribuinte, a
fiscalizagdo apurou divergéncia entre os valores efetivamente recebidos e os valores declarados
pela contribuinte, apurando recolhimento a menor de Cofins e PIS. l

A contribuinte apresentou impugnag¢do em 22/08/2002 (fls. 449/451) explicando

que “constatou-se que vdrias notas fiscais referentes a simples | remessa Joram escrituradas

- equivocadamente em nossa contabilidade como receitas provemeﬁntes de venda, quando, na
verdade, isso_ndo_ocorreu’_e que-“este equzvoco—ocorreu'no per{odo “compreendido entre os

anos de 1996 a 2001” (fl. 451), alegando, assim, que tal fato Justlﬁcava concluir que houve
majoragdo indevida da base de célculo, quando do lancamento da Cofins.

Juntou cdpia de 5 (cinco) folhas do livro de apurac;ao c&'o ICMS.

A contribuinte, por isso, pugnou pelo prazo de 90 dlas  para a produgdo de provas,
e requereu, caso assim ndo se entendesse, que os valores fossem 1nc1u1dos no Refis, pois todos
referiam-se a vencimentos anteriores a 29/02/2002. :

Por meio do Acérddo DRJ/CGE n° 4. 831, de 3 d(. dezembro de 2004 (fls.
464/467), foi rejeitada a impugnagdo da contnbumte pelos seguxntes fundamentos:

“Aqui, verifica-se que a lmpugnante ndo demonstrou a lmp{;s‘szbllzdade da apresentagdo
oportuna (Dec. n° 70.235/1972, art. 16, § 4°, “a” acima transcrito), vez que os
documentos f iscais estdo com ela € bastava trazé-los aos autos com a impugnagao.
Outrossim, ndo comprovou estar impedido de fazé-lo face d f scalizagdo estadual a que
‘estaria submetida na ocasido. As outras duas hipdteses supré‘ (alineas “b” e “c”) ndo se

- aplicam ao caso. Verifica-se, ademais, que apresentou zmpugnagao em agosto de 2002 e
mesmo tendo decorrido todos esses anos, nada trouxe atj»s autos até agora, o0 que
demonstra que seu pedido era meramente procrastinatdrio. Por essas razdes, rejeito o

pedido.” (item 9 do voto)

" Contra esta decisdo da DRJ a contribuinte mterpos \r
485/492), sustentando exclusivamente a violagdo ao seu direito de defesa tendo
tido oportumdade para a apresentagao de prova. . ;"

E o relatério. /

so voluntario (fls.
vista ndo ter
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

o oo o == Na "gonstituigio do credlto “tributério do PIS ) Auohtor F1sca1 tomou a prépria
escriturag:ao contbil da contribuinte como fonte das informagdes e dos valores necessarios para
a apuragd@o da base de célculo da contnbuxg:ao ‘

Se depois do lang:amento a contribuinte vem ao ptocesso administrativo para
sustentar que teria escriturado de forma equivocada as notas ﬁsca1s de simples remessa — as
quais teriam sido indevidamente quahﬁcadas pela sua prépria contabilidade como receita —, era
dever da contribuinte apresentar os dados que deveriam entfo ser corﬂgldos

S _A_contribuinte-ndo -indicou* as~data5““e “0s” valores « d.is corregdes que entendia

cabiveis, nem apresentou a indispensével prova do equivoco que alegou

E principio geral aplicivel aos processos judicial e acﬁlmmlstratlvo que “a quem
alega incumbe provar”, conforme alids f01 contemplado no art. 36 dé Lei n? 9.784/99 — que se
aplica ao Processo Administrativo Fiscal.

. - O art. 16, § 4% do Decreto n? 70 235/72 dispde que “) 4°. A prova documental
serd apresentada na zmpugnacao precluindo o direito de o impugnante -fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: a) fique demonstrada a zmposszbzlzdade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior; b) refira-se a fato ou a direito supervemente ¢) destine-se

- a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazzdas aos autos.”

Como visto, a alegac;ao de for;a maior justifica a apresentac;ao das provas apds o
momento da apresentaq:ao da 1mpugnagao. :

Nado ha qualquer previsdo legal quanto ao procedu'nento pretendldo pela
contribuinte, que fez pedido prévio para que houvesse o posterior defenmento de prazo de 90
- dias para que apresentasse as suas provas.

Ora, decorridos mais de dois anos entre a apresentagZo da impugnagdo. e o
julgamento do caso pela DRJ, quedou-se inerte a contribuinte, sem apy; ‘esentar as provas nem
mdlcar os valores que pretendia excluir do langamento.

A contribuinte limitou-se a apresentar uma alegag#o genenra sem demonstrar por
qualquer meio o seu pretenso direito. :

Nesta parte, portanto, deve ser negado provimento ao recurso

E de reconhecer, contudo que parte da exigéncia ﬁs«.al foi atingida pela

‘decadéncia.
A notificagdo do auto de infragdo aconteceu em 23/07/2002.

Tendo em vista que a contribuinte promoveu o adlantamenté) do pagamento, resta
~ configurado o langamento por homologagdo. \
%

Por isso deve ser aplicado o disposto no art. 150, § 4%, do'C N,
- decadéncia de cinco anos a partlr da data de ocorréncia do fato gerador.
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Os periodos anteriores a 07/1 997 ndo podem ser exigidos, porque foram extintos ..

Por estas razées, deve ser dado provimento p

arcial ao recurso apenas para aplicar
a decadéncia quanto aos periodos de apuragdo: 12/1996 até

06/1997, afastando a exigéncia fiscal B

correspondente a estes fatos. _ie{adox,es._,
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