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Assunto: Contribuic¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS:
Nio se encontra abrangida pela competéncia da
autoridade tributdria administrativa a apreciagdo da
inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do caréter
de validade e eficécia, ndo cabendo, pois, na hipétese,
negar-thes execugdo.

COFINS. DECADENCIA. PRAZO. DEZ ANOS.
LEI N® 8.212/91. O prazo para a Fazenda proceder ao
langamento da COFINS € de dez anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, consoante o art, 45 da Lei
n°® 8.212/91, combinado com o art. 150, § 4° do
Cédigo Tributdrio Nacional.

COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITAS
FINANCEIRAS. LEI N° 9.718/98. Todas as receitas
da pessoa juridica integram a base de cdlculo da
contribuigio, nos moldes previstos pela Lei n® 9.718,
de 1998.

COMPENSAGAO. ALEGAGAO COMO MEIO DE
DEFESA. Descabida argumentagio de realizagdo de

~ compensagdo para afastar exigéncia contida em auto

de infragdo. :

COMPENSACAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. Para fazer jus 2
compensagdo, deve o contribuinte observar todas as
exigéncias previstas na legislagio de regéncia, sob
pena de, a bem do principio da legalidade e da
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--indisponibilidade do - interesse" publico,™ nio ser

- possivel o almejado enconiro de contas. No caso, a
interessada, de forma direta e sem observar os
requisitos legais — pedido de restituigio, seguido de
pedido ou declaragdo de compensag¢do — considerou
quitados débitos ‘da Cofins mediante seu confronto
com créditos originados da figura, diga-se, de
passagem, j& ndo mais vigente em nosso ordenamento
juridico, do “Crédito-Prémio de IPI”.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic
tem autorizagio legal no Cédigo Tributdrio Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento a0 recurso nos seguintes termos:
I) por unanimidade de votos, para afastar a decadéncia; II) por maioria de votos, em relagdo ao
alargamento da base de célculo da contribuigio. Vencido o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda que dava provimento; ¢ III) por unanimidade de votos, quanto as demais matérias.
Esteve presente ao julgamento, o Dr. Carlos André de Mello.

Presidente

ODASSI GUERZONI FILHO

(‘/ Caa
ANTONIOBEZERRA NETO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Morais de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Dory Edson Marianelli

e Luciano Pontes de Maya Gomes.
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' Trata-se de auto de infragdo lavrado em 21/07/2004 para exigéncia da Cofins

dos periodos de apuragdo de 31/10/1998, 31/12/1998, 28/02/1999 a 31/01/2002, 31/03/2002 a
30/04/2002, 30/06/2002 a 30/09/2002, 30/11/2002 e 31/12/2002, no valor de R$ 4.583.203,57,
nele incluidos juros de mora e multa de offcio calculada a 75%.

Impugnacdo de fls. 608/643 pede o cancelamento da exigéncia alegando, em
sede de preliminar, terem sido alcangados pela decadéncia os lancamentos relativos aos
" periodos de apuragfo anteriores a julho de 1999, em face do prazo de cinco anos. Cita em seu
favor doutrina, jurisprudéncia do STJ e do Conselho de Cordtribuintes.

No mérito, pugna pela exclusio da base de cilculo dos valores relativos as
receitas financeiras, atacando, neste ponto, o alargamento da base de célculo trazido pela Lei
n® 9.718/98, em seu artigo 3°, § 1°, considerando-a, inclusive, inconstitucional.

Outra questdo de mérito trazida pela impugnante foi quanto a legitimidade das
compensagSes que efetuara — crédito de IPI originado do crédito-prémio das exportagdes x
débitos da Cofins. Neste ponto tece extenso arrazoado para justificar o direito a utilizagfio do
referido beneficio fiscal instituido pelo Decreto n° 491/69, bem como de que, na forma do
artigo 165, I, do CTN, o direito de, independentemente de prévio protesto, a restituigio daquilo
que considera ter pago a maior a titulo de tributo ou contribuigdo. Assim, segundo entende, o
seu direito & compensacio estd diretamente ligado a existéncia de um dlrelto liquido e certo,
em razdo de pagamento indevido de tributo.

Por fim, questiona a aplicabilidade da taxa Selic ao valor da exagdo, citando
doutrina e jurisprudéncia do STJ em seu favor.

Diligéncia proposta pela DRJ de Campo Grande/MS retorna com a informagio
prestada pela DRF da mesma localidade (fl. 669) de que, excegdo feita a dois pedidos de
compensacgio, consubstanciados no Processo Administrativo n® 10140.003645/2001-42, nio
existem quaisquer outros entregues pela interessada envolvendo débitos da Cofins referentes ao
periodo da autuagio. Os dois pedidos de compensagdo referidos (cépias as fls. 667 e 668) tém
como crédito um “ressarcimento” (apenas isto, sem se referir exatamente a que tipo) e como
débitos a serem compensados a Cofins e o PIS dos periodos de apuragdo de novembro e
dezembro_de 2001. Esclarece ainda a .diligéncia que os referidos débitos, por terem sido
declarados em DCTF, ndo foram da exigéncia que ora se discute neste auto de infragio.

Acérddo da 2* Turma da DRJ em Campo Grande manteve integralmente o
lancamento por considerar, quanto & preliminar, que o prazo para a constitui¢do de crédito
tributirio relativo 4 Cofins € de dez anos,nos termos do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, e, no
mérito, ser constitucional o alargamento da base de célculo da referida contribuigio; ter sido
extinto o crédito-prémio do IPI e que a compensagio efetuada pela interessada foi efetuvada sem
que estivern presentes os requisitos fundamentais, a certeza e a liquidez dos créditos
correspondentes. Por fim, defendeu a legalidade da exigéncia da Taxa Selic.

Recurso voluntario de fls. 708/745 contesta o Acérdio da DRJ por ter deixado
de analisar aspectos constitucionais da legislagio mencionada, e, quanto as demais matenas
ratificou os argumentos expendidos na pega impugnatéria. {,
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** Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

, O recurso € tempesnvo e preenche as demais condigdes de adm1381b111dade -
mcrecendo ser conhecido.

Prelimmar de decadéncia

Tenho comigo que 0 prazo para a constituicdo do crédito tributdrio relativo a
Cofins ¢ de dez anos, contados da ocorréncia do fato gerador e, no presénte caso, os fatos
geradores objetos de langamento que teriam sido alcangados pela decadéncia se encontram no
periodo de outubro de 1998 a junho de 1999. Assim, tendo sido 0 Auto de Infrag8o cientificado
ao sujeito passivo em 21 de _]u]ho de 2004, ndo foram os referidos 1am;amentos atmgldos pela

decadéncia. -

Sendo a Cofins um tributo sujeito ao langamento por homologacgdo, em que o
su]elto passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio
na data de ocorréncia do fato gerador, & luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN). Segundo este pardgrafo o prazo é de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo...” No caso da Cofins, entretanto, o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91 pds fim & .
condi¢io ao definir, fixar o prazo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada

no CTN.

A despeito de posiches divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constitui¢io Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenci’ais especificos sejam determinados em lei ordindria.
Apenas no caso de normas gerais € que a Constitui¢io exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributdria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre
as contribuigdes para a seguridade social. '

-Ressalte-se a dicgdo do art. 146, III, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe .
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislacdo tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional.
Inclusive, o prazo de decadéncia e prescrigao geral de cinco anos até poderia ndo constar do
CTN. ' ' o

Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributdrio, So Paulo, Matheiros, 21* edigdo, 2003, p. 871 a 873:

“De fato, também a alinea ‘b’ do inciso IlI do art. 146 da CF ndo se
sobrepde ao sistema constitucional tributdrio. Pelo contrdrio, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativos, de
autonomia municipal e da autonomia distrital. O que estamos querendo
dizer é que a lei complemeniar, ao regular a prescricdo e a decadéncia =
. . tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo
- poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram . : 'k' P



Processo n.° 10140.001902/2004-54 L CC02/C03
Acérdio n.® 203-12.206 _ : Fls. 771 -

expressamente mencionados na Carta Suprema} nem, por outro, descer
a detalhes, “atropelando a autonomia das pessoas tributantes, O
legislador complementar ndo recebeu um ‘cheque em branco’ para
disciplinar a decadéncia e a prescricdo tributdrias. Melhor
esclarecendo, a lei complementar poderd determinar (...} que a
decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributdrias. (...) estabelecer dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo
de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigid-lo. (...)
elencar as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescrigdo tributdria. (...) Todos esses exemplos enguadram-se,
perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria. Ndo € dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar
na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas. (...) Eis, porque pensamos, a fixagdo
dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da prépria da
propria entidade tributante. Ndo de lei complementar. {...) Falando de
modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia e de
prescricdo das ‘contribuices previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n®8.212/91, que,
segundo  procuramos  demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade.”

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢des
Sociais no Sistema Tributirio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da funcio
da lei complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constituicdo de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeiia ao disposto na
alinea ¢ do inciso Ill, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescrigdo e da decadéncia

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual -
Constitui¢do, ndo é nove quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituigdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia .
(art. 5% XV, b, combinado com o art. 6°) que a legislagdo estadual
supletiva e a complememar também poderiam cuidar desses mesmos

| assuntos.

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editard as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescricdo e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre
leis de tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, III, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescricdo; dispor
sobre a interrupgdo da prescrigdo e ﬁxar por igual, regras a respeito
" do reinicio do curso da prescrigdo.
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~ Todavia, serd a lei de tnbutag:ao o lugar de deﬁmgaa do praza de
prescrigdo aplicdvel a cada tributo.

(.-

- A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, € a Lei de Organizagio e Custeio
da chundade Social, prornulgada aos 24 de julho de 1991. ( destaques meus)

Meu voto, portanto, € no senudo de rejeitar a preliminar de decadencxa.
Inconstitucionalidade de leis

Antes de adentrar nas questSes de fato propriamente ditas, ha que se rebater o
argumento da recorrente, de que os tribunais administrativos devem apreciar matérias
constitucionais. No caso, a recorrente considerou inconstitucionais: o art. 45 da Lei n° 82 12/91,
que definiu o prazo de dez anos para o langamento; os dispositivos da Lei n°® 9.718/98, que
trataram do alargamento da base de célculo da Cofins; ¢ a utilizag@o da taxa Selic.

Ressalte-se, inicialmente, que os dispositivos legais atacados foram aprovados
por normas que seguiram o rito legislativo préprio de elaboragio e tém presungio de
constitucionalidade ¢ legalidade, sendo, portanto, de aplicagdio obrigatéria por todos os que
integram o Poder Executivo Federal, tendo em vista que a declaragio de inconstitucionalidade
ndo € cabivel na via administrativa, por ser atribui¢io exclusiva do Poder J UdlClaI‘IO conforme
Previsto nos artlgos 97 ¢ 102, 1, "a" e III, "b" da Constituicdo Federal. '

No ordenamento juridico nacional, o controle da constitucionalidade das leis,

- aplicdvel a legislagio infralegal, sem prejuizo, no caso desta, de sua revogagdo pela autoridade

que a expediu, € exercido a priori pelos Poderes Legislativo ¢ Executivo, e, a posterlorl pelo
Poder Judiciario.

O controle pelo Poder Legislativo é exercido através da Comissdo de

- Constitui¢do e Justiga, que emite pai'ecer acerca da constitucionalidade do projeto de lei,

durante o curso do processo legislativo, e visa impedir o mgresso no mundo juridico de normas
contranas a ordem const1tuc1onal

J4 o controle do Poder Executivo & exercido pelo Presidente da Republica, que
pode vetar, no todo ou em parte, qualquer projeto de lei revestido, no seu entender, de
inconstitucionalidade, conforme o art. 66, § 1°, da Constimigz'io Federal.

Encerrado o processo legislativo, o que era um prOJeto transforma-se em lei, que

tem forga coercitiva e presuncio de constitucionalidade, p01s se pressupde que os principios

constitucionais estdo nela contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade das leis.

Assim, enquanto néo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida .

do controle a postenon a lei ndo pode delxar de ser aplicada se estiver em vigor.

-

A partir desse momento, portanto, o controle da consutucxonahdade € exercido -
apenas pelo Poder Judicidrio, que ndo participa do controle a priori das leis e que o fard, .

excluswarnente através de procedlmentos fixados no ordenamento jurfdico nac:1or1a1

Desta forma para o Judlcxano a presung:ao de constltucmnahdadc da lei e -

relatlva, devendo, se aczonado aprecm-la, dentro de ritos privativos, e declaré la ou nao
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*mconsutumonal sendo que no caso do controle concentrado tem efeitos’ erga omnes, €, no
controle dlquO, tem eﬁcéma inter partes. :

_ Portanto, para os Poderes Legislativo e Executivo, a presungdo de .
constitucionalidade da lei € absoluta, pois, se a aprovaram é porque julgaram inexistir qualquer
vicio em seu teor. Podem, entretanto, posteriormente & sua promulgacgéo, interpor com fulcro
no art. 103, da CF, ag¢io direta de mconsutucwnalldade, perante o STF, que i ira, entdo, decidira

questdo.

De conformidade com o exposto, o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 1998, no art.
22A, acrescentado pelo art, 5° da Portaria MF n? 103, de 2002, abaixo transcrito, veda aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio de lei em vigor, em virtude de alegagio de
inconstitucionalidade: '

"Art. 22A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em .
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor”,

O Conselho de Contribuintes tem rejeitado argiii¢des de inconstitucionalidade,

-

por considerar que sua apreciagdo € atribui¢do privativa do Poder Judicidrio, conforme se
constata das cmcntas abalxo transcrltas

"NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.
As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais,
ndo tém competéncia para decidir sobre argiiicdo de
inconstitucionalidade das leis, jd que, nos termos do art. 102, I, da
Constituicdo Federal, tal competéncia é do Supremo Tribunal
Federal". Acérddo 201-75948.

"TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo cabe a este -
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
Jjurtdico, atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
.Federal, em pronunciamento final e definitivo”. Acdrddo 108-07513.

"NORMAS PROCESSUAIS - - ARGUICAO DE -
INCONSTITUCIONALIDADE - EXIGENCIA DE MULTA -
ALEGACAO DE CONFISCO - JUROS DE MORA - APLICACAO DA
TAXA SELIC - A declaragdo de inconstitucionalidade de lei é.
atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio, conforme previsto nos
artigos 97 e 102,.1, "a" e III, "b" da Constituicdo Federal. No

. julgamento de recurso voluntdrio fica vedado aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade,
de lei em vigor. Recurso ndo conhecido (Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela
Portaria MF n® 55/1998, art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da
Ponaria MF n® I 03,2002 )" Acdrddo 108-07387.

A Adrmmstragao Tributéria ji havia consagrado esse entendunento mediante 0 -
Parecer Normativo CST n° 329, de 1970, que traz em seu texto citagdo da lavra de Tito
Rezende, contida na obra "Da Interpretagio e da Aplicagdo das Leis Tributdrias”, de Ruy

Barbosa Nogueira - 1965, nos termos que seguem: -| MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
b _ CONFERE COM O ORIGINAL
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"E principio assente, e com muito sélido fundamento Idgico, o de que =~ - - -
o0s drgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma o
lei ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presun¢do

natural € que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou 0 Executivo,

antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a |
Constitui¢do: s6 o Poder Judicidrio € que ndo estd adstrito a essa

presungdo e pode examinar novamente aquela questdo”. (g.n.). '

‘Assim sendo, enquanto tais dispositivos nio forem alterados ou revogados pelo
Presidente da Republica ou declarados inconstitucionais pelo Poder Judici4rio, deve ser

. aplicado pelas autoridades administrativas, tanto langadoras como julgadoras.

v

Alargamento da base de cilculo da Cofins (receitas financeiras)

A Constituigdo, no seu art. 195, I, “b”, estatui que as contribui¢des para a
seguridade social incidirdio sobre a *receita ou faturamento” (redagdo apds a Emenda
Constitucional n® 20/98). Antes da referida Emenda o art. 195 mencionava simplesmente o
termo “faturamento”, ao lado da folha de salarios € do lucro.

Consoante a nova redagio dada pela EC n® 20/98, o legislador
infraconstitucional poderd adotar qualquer uma das defini¢Ses possiveis para o faturamento ou
a receita. Inclusive a receita bruta, a abarcar todas as receitas da empresa.

_ Assim foi feito: a base de cdiculo da COFINS e do PIS, para os perfodos de
apurag#o a partir de 02/99, € o faturamento ou receita bruta, entendida como a “a totalidade das -
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contdbil adotada para as receitas” (art. 3°, § 1°, da Lein® 9.718/98).

A Lei n° 9.718/98 promoveu um alargamento na base de cdlculo da COFINS e
do PIS, que passou a abranger, além das receitas provenientes da venda de mercadorias e das
prestacoes de servigos em gcraI, também as demais receitas, a exemplo das financeiras.

Assim procedeu porque a defini¢do de faturamento ou receita bruta, se por um
lado ndio é um conceito indeterminado, por outro nio & tio cerrada, a ponto de limitar-se 2
soma das faturas emitidas pela pessoa juridica, como pretendem alguns. Mesmo antes da Lein®
9.718/98 j& era assim, como demonstra o pronunciamente do STF na Ag¢do Declaratdria de
Constitucionalidade n® 1, mais precisamente no voto do relator, Min. Moreira Alves, ao
acentuar a conceituag¢io de faturamento para fins tributérios, nos termos da LC n® 70/91:

Note-se que a Lei Complementar n® 70/91, ao considerar o faturamento
como “a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servigos de qualquer natureza” nada mais fez do que lhe
dd a conceituagdo de faturamento para efeitos fiscais, como bem
assinalou o eminente Ministro Ilmar Galvdo, no voto que proferiu no
RE 150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta das vendas de’
mercadorias e de mercadorias e servigos “coincide com o faturamento,”
que, para efeitos fiscais, foi sempre entendido como o produto de todas
as vendas, e ndo apenas das vendas acompanhadas de fatura, .-
formal:dade exigida tdo-somente nas vendas mercantis a prazo { art. I°
da Lei n® 187/36).”

CONFERE COM O ORIGIRAL
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RS ~'(STF, Pleno, ADC n° 1; Relator Ministro Moreira Alves em
) 01/12/1993). T :

No julgado acima refendo (Recurso Extraordindric n° 150. 764 relativo ao
antlgo Finsocial), o Ministro Ilmar Galvao reporta-se ao art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397/87,
que jé tratava do faturamento, base de cilculo do Finsocial, como sendo a “receita bruta das

- vendas de mercadonas ede mercadorxas e servigos, de qualquer natureza

: . O conceito de faturamento assim -delineado, estabelecxdo pelo legzslador
“ordindrio, nio 1mphca_ em qualquer ofensa ao art. 110 do CTN, segundo o qual a lei tributaria
ndo pode alterar a defini¢do, o conteido e o alcance dos institutos, conceitos e formas do
Direito Privado, utilizados pelo legislador constituinte para definir,ou limitar competéncias

- tributérias. E que o art. 195 da Constituiciio Federal, ao referir-se a faturamento (ou a receita,
ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98), emprega o termo (ou os termos) num sentido aberto, a
ser definido pela legislagio tributdria. As expressdes faturamento ou receita nio sio
empregadas na acepgiio do Direito Comercial, tampouco da contabilidade, podendo assumir.
'conotagoes mals amplas ou mais estreitas, a depender da lec1slagao infraconstitucional.

Assim, voto por manter a exigéncia considerando na sua base de calculo 0s
valores correspondentes 2s receitas ﬂnancexras

Compensacoes (débitds da Cofins x créditos do “Crédito-prémio do IP1”)

Parte da exagdo decorre do fato de o fisco ter desconsiderado algumas das’
compensagdes diretas efetuadas pela interessada sem que esta tivesse adotado o rito préprio.

A interessada, de forma direta, isto é, sem a apresentagio de Pedido de

- Compensagiio ou Declaragio de Compensagio, nos quais estivessem indicados a origem dos
créditos correspondentes, de modo a se submeterem ao crivo da administracdo visando a
determinagdo de sua liquidez e certeza para fins de homologagio da compensagio, considerou,

_por conta e risco préprio, ter “quitado” parte dos valores da Cofins devidos nos periodos de .. .. ..

apuragio de julho de 2000 a dezembro de 2001 a teor do quadro por ela mesma elaborado a fl.
644.

Mas, diferentemente do entendimento da recorrente, a sunples existéncia de um
crédito — se fosse o caso, haja vista que o suposto crédito da empresa € o “crédito-prémio de
IPI” — nd3o permite a sua utilizagdo pura e simples para compensa¢io. Enfim, hd que se
observar a necessidade de autorizag@o legal e de cumprimento, por parte da interessada, de
todos os requisitos e condlg:oes legalmente impostos, editados em razdo da eﬁmenma da

‘ arrecadagao

.Por’ isso, merece atcngao cspecml a questao acerca das pccuhandades do

instituto da compensagio quando o mesmo € regido pelo Direito Tributério, principalmente

com relagdo 2 necessidade da existéncia de lei especifica autorizadora de sua realizagio,
prevendo os casos, as condigdes e as garantias em que a compensagio deva ocorrer.

, Neste ponto, cabe destacar a autonomia que possui o ente: tr1butante na
deterrmnagao dos critérios segundo os quais os _créditos do contribuinte podem ou nio-ser
: compensados Referida "autonomia tem - por’ fundamento ' a competéncia impositiva
const1tuc10nal do ente tnbutante que a exerce de acordo com a.oportunidade ¢ conveniéncia da
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' polftlca fiscal, ou seja; objctlvando torné la mais eﬁcxente de modo a que seja 1mplemcntado 0
ideal de justiga fiscal. : _ _

Ou seja, para fazer jus & compensagio, deve o contribuinte observar todas as
exigéncias previstas na legislagdo de regéncia, sob pena de, a bem do principio da legalidade e .
da mdlspomblhdade do interesse pubhco ndo ser possivel 0 almejado encontro de contas.

Para melhor eluadagao, reproduzo excertos do Parecer PGFN/CDN/N° 638/93,
publicado no DOU n° 143, de 29/07/1993, Se¢io I, pigs. 10762-10765, da lavra do Procurador .
da Fazenda Nacional, entio Coordenador da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional
Substituto, Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, que, a despeito de fazer mengéo aos
revogados Cé6digos Civil & Comercial, esclarece as peculiaridades da compensagio regulada
pelo Direito Tributério, pnncxpalmcnte a sua submissdo a lei geral (CTN) e as leis ordindrias
que tratam dos casos em que 2 mesma € cabivel, in verbis:

"A COMPENSACAO NO DIREITO PRIVADO E NO céDIGo
TRIBUTARIO NACIONAL

(...)

12. Destarte, ndo se pode dar a compensagdo de créditos tributdrios
tratamenio juridico igual ao dispensado & compensagdo de créditos
comerciais e civis, uma vez que as normas aplicdveis aos tributos,
inclusive ao indébito tributdrio, atendem ao regime de Direito Piblico,

o que afasta o regime de Direito Privado, também, no que tange a
compensagdo.

13. Alids, é o nosso préprio Cédigo Civil que reconhece a
especialidade do regime juridico aplicdvel @ compensagao de créditos
tributdrios, conforme preceitua o seu artigo 1.017, ipsis verbis:

‘Art. 1.017. As dividas fiscais da Unido, dos Estados e dos Municipios
também ndo podem ser objeto de compensagdo, exceto os casos de.
encontro entre a administragdo e o devedor, autorizados nas leis e
regulamentos da F. azenda,

14. O Codigo Tnbutdno Nacwnal comempla a compensagdo como

uma das modalidades de extingdo do crédito tributdrio (art. 156, II),
mas, em homenagem ao principio da indisponibilidade dos bens
piblicos, o faz, ratificando o preceptivo do artigo 1.017, do C.C, e
como coroldrio do art. 97, I, desta Lei Complementar, determinando- =~ =~
lhe regime especial, como se infere do seu art. 170, o qual enuncia que -

‘a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja -
estipulacdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos . ...
e certos, vencidos ou vmcendos do sujeito passwo contra a Fazenda 7
Puiblica’. S

15. A fundamental diferenga que desping:amos entre a compensagdo do
Direito- Privado ¢ a do Direito Tributdrio € que esta, apenas, pode .

ocorrer na hipétese de lei especifica, do ente titular da competéncia - - =
tributdria autorizar a autoridade fiscal competente a proceder o -
encontro de contas entre créditos fiscais com créditos do sujeito
passivo contra o Fisco, observadas as condiges e garannas por essa -
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ambufdas por ela a autoridade administrativa. -

16. Penso ndo ser acaciano enfatizar que o art. 170 do CIN, como
preceito geral do Direito Tributdrio, € dirigido ao legislador da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sendo insuficiente,
por si 56, para conferir ao sujeito passivo da obrigagdo fiscal direito a
compensagdo, ou, em outras palavras, o sujeito passivo da obrigagdo

" tributdria ndo tem, em principio, direito subjetivo @ compensagdo,
inexistindo norma de lei autorizadora especifica ou, também, regra
regulamentar, prevendo os casos, as condigdes e as garantias em que
a compensagdo deve ocorrer.

17. Do que foi dito, depreende-se que a compensag@o relacionada ao

crédito proveniente de exigéncia de natureza fiscal e, como tais,

sujeitas ao regime tributdrio, ao contrdrio do que sucede com a
" compensagdo do regime do Direito Comum, ndo € obrigatdria nem se
- opera automaticamente. : : - S

18. Analisando estas constatagdes, verifica-se que o sujeito passivo s6
poderd contrapor seu crédito liquido e certo ao crédito fiscal, como
direito subjetivo pitblico seu, no caso de existir norma legal
autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-se ele aos
requisitos de condigdes e garantias estipulados pela lei especifica, ou,
nos limites legais, fixados por ato da autoridade fiscal competente,
investida de poder discriciondrio em cada caso concreto”. -

Vejamos agora a evolugdo legislativa do instituto da compensagéo limitada ao
que se discute neste processo.

De modo geral, a compensagio estd prevista no artigo 170 do CTN, a saber:

“Art. 170. A lei pode, nas condigbes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liguidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica”.

- ‘ Como visto, esta modalidade de.extingdo do crédito tributdrio tem aphcac;ao
restrita aos casos expressamente previstos em lei. Segundo o mandamento transcrito, a lei pode

" autorizar a utilizagfio de créditos do préprio sujeito passivo contra a Fazenda Publica para

quitag@o de seus débxtos tributérios.

A Lei n° 8. 383 de 30 de dezembro de 1991 traz, O seu artigo 66 com a g
redacdo dada pela Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1993, a disciplina legal para se fazer uso da "
compensagao nos seguintes termos:

' “Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos ou
contribuigdes  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
' patrimoniais, mesmo: - quando resultante de reforma, anulacdo,
revogacdo ou rescis@o ‘de decisdo condenatdria, o contribuinte poderd
efetuar a compensacdo desse valor no recolhzmemo de lmportancza .

Is

correspondente a periodo subseqgiiente.” ... ..
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L - A Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995 esclarece qu&csta compensag:ao
' somente poderd ser efetuada com o recolhimento de importancia correspondente a imposto,
-taxa, contribuigdo federal ou receitas patmnomals de mesma espé01c e destinagdo

constitucional, verbis: : : : :

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30

de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo artigo 58 da Lein®

9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o

recolhimento -de 'importdncia correspondente - a -imposto, taxa,- - -
. contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e

destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegqiientes”.

Os artigos 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 promoveram,
para muitos, inclusive a Procuradoria da Fazenda Nacional em seu Parecer PGFN n° 1.499, de
2005, a derrogac¢do do citado artigo 66 da Lei n® 8.383/91, no que se refere aos tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal. Além disso, levou a
flexibilizag3o do instituto, ao permitir a compensa¢io quando hd crédito do contribuinte
decorrente de restitui¢do ou ressarcimento com quaisquer tributos e contribuigdes, desde que
administrados pela SRF. Veja-se:

“Art. 73. Para efeito do disposto no artigo 7° do Decreto-lei n® 2.287,
de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte ¢ a
quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte”: ' . e

I — o valor bruto da restitui¢gdo ou do ressarcimento serd debitado a
conta do tributo ou contribuigdo a que se referir;

Il - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou
responsdvel serd creditada 4 conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
. ressarcidos para a quztag:ao de quaisquer tributos e contribuicées sob a
sua admm:stragao

A Instruc;ao Normatwa SRF n® 21, de 20 de marg:o de 1997, postcrlormente
alterada pela IN SRF n°® 73, de 15 de setembro de 1997, previu a apresentacdo, pelo
contribuinte, do Pedido de Compensac@o, que poderia se dar, inclusive, apds o ingresso do
pedido de restituigdo. Note-se que este ultimo pedido,“apesar-da denominagdo, . encerra '
verdadeiro ped1d0 de rcconhemmento de credlto do contnbmnte )

A Lei Complementar n’ 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o art. -

170-A ao Cédigo Tributdrio Nacional dispSe que “é vedada a compensagdo mediante o

“aproveitamento de tributo, objeto de contestagfo Jud1c1al pelo SLljﬁltO passivo, antes do transito
_em Julgado da respectlva decisdo 3ud1c1al

A Medida Prov1sorla n° 66, de 29 de agosto de 2002 converuda na Lei n?-

:10. 637 de 30 de dezembro de 2002, deu nova redagio ao art. 74 da Lei n° 9 430/96, passando- i

este, com vigéncia somente a partir de 1° de outubro de 2002, a dispor que “o sujeito passivo- -

L que apurar crédito relativo. a tnbuto ou contrlbulgao admnustrado peIa Secretaria da Recexta o

)

Vo
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' Fedcral passwel de restituig30 ou ressarcimento, poderd utiliz4-lo na compensagao de débitos
préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢Ses administrados por aquele Orgao" Em
outras palavras, foi com essa alteragio que foi instituida a Declaragio de Compensacio
(DCOMP), procedida pelo préprio contribuinte, tendo esta o efeito de extinguir o crédito
tributdrio sob condi¢do resolutéria de sua ulterior homologag¢do pela autoridade admmxstranva
competente” (art. 74, § 2°, da Leln 9430/96 com sua nova redagao).

Assim, as‘alterag:oes trazidas pela Lei n® 10.637, de 2002, no art. 74 da Lei n°®
0.430, de 1996, foram :

- no § 1° dispondo que a compensagio serd efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declaragio na qual constarfo informagdes relativas aos credltos utilizados e
aos respectivos débitos compensados (Dcomp);

- no § 2°, dando  compensagio declarada & SRF o efeito de extinguir o crédito
tributdrio sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologagdo;

- no § 3° que trata das hipSteses em que os débitos ou créditos podem ser objeto
de compensagio; e :

- no § 4°, que atribui aos pedidos de compensagiio pendentes de andlise pela
SRF a nova disciplina da “declaragio de compensagio”, :

A Instrugio Normativa SRF n° 226, de 18/10/2002, orienta no sentido de que
devem ser liminarmente indeferidos os pedidos de compensagio fundados no crédito-prémio
do IPI, em titulos piiblicos e em créditos de terceiros.

A MP n° 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, trouxe nova alteragdo ao disposto no artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, quais sejam:

- no § 5°, fixando o prazo de cinco anos para que a autoridade administrativa
aprec1e a declaragdo de compensagdo, a contar data de sua entrega; e

- no § 6° que atribui & declaragio de compensagfio o cariter de confissio de
divida e instrumento hibil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados; :

Feito este breve apanhado acerca da evolugdo do instituto da compensagio, nio
exaustivo, voltemos nossos olhos para o procedimento adotado pela empresa, que se limitou a
efetuar a compensagio por conta propria, sem observar a nenhum dos enunciados acima
listados, ou seja, sem sequer formalizar o pedido administrativo de ressarcimento efou
restitui¢do do crédito que supunha ter direito.

Mas, ainda que o seu procedimento de autocompensacdo pudesse se escorar no
 citado art. 66 da Lei n° 8.383/91, como, alids, afirma que est4, ainda assim nio restaria razio i
recorrente. Ela mesma reconhece, em seu Recurso Voluntério, & fl. 741, item 7.4, que, antes do
advento da MP n° 66/2002,. convertida na Lei n® 10.637, de 2002, a SRF" prcwa “trés
modalidades de compensagdo. E.as cita: a) a realizada pelo contribuinte no regime de
. langamento por homologagio, com suporte no art. 66 da Lei 8. 383/91; b) a pleltcada pelo
~contribuinte 3 Administragdo e por esta efetuada, com suporte no art. 74 da Lei n°® 9.430, de
1996 c) a realizada de oficio- pela Adrmmstragao € por esta efctuada com Suportc no art.

.
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'2.287/86, c/c o art. 73 da Lei 9.430/96. E reconhece a recorrente que a modahdadc descrita na.

letra "a" acima listada s6 podia ser feita entre tributos da mesma espécie e destinagdo, enquanto
_que a modalidade "b" podia abranger quaisquer tributos administrados pela SRF.

: Ora mesmo assim admitindo vem neste processo pugnar pela vahdagao de uma
compensac;ao de débitos de Cofins com créditos de IPT!

" Mas, ainda que a norma legal lhe socorresse, limitou-se a empresa a apenas ficar

em mera argumentacdo, simplesmente apontando que as diferengas suscitadas pelo fisco.

restariam inexistentes por terem sido compensadas com o "crédito-prémio do IPI". Friso: tais
compensagses, ou melhor, tais autocompensagdes sequer foram informadas pela recorrente nas

respectivas DCTF. .

Este suposto crédito que imagina ter direito a recorrente, ou seja, o “crédito-
prémio do IPI”, foi claramente rechagado pela AdministragZo Tributdria como sendo habil a
compensar débitos, haja vista os termos da IN SRF 226, de 2002, acima referenciada, que
‘prevé que o pedido formulado nesse sentido, quando apresentado, deve ser liminarmente
indeferido pela autoridade que dele conhecer.

Da mesma forma, ndo encontrou ressonincia neste Segundo Conselho de
Contribuintes a tese de que o referido instituto estaria em vigor, e cujo enfrentamento neste
processo quanto ao mérito da sua vigéncia ou nfo, a meu ver, se mostra despiciendo, haja vista

que, fosse o caso, tal discussdo teria cabimento em processo administrativo eventualmente

formalizado para se pleitear o seu ressarcimento. Nao obstante tal posicionamento, apenas para

evitar eventual alegagdo de omissdo, fago minhas as palavras expendidas pela decisdo recorrida |

quanto ao tema.

E, como disse, ndo hd processo administrativo especifico tratando de pedido de
ressarcimento de IPI relativo a essa matéria, excegio feita, segundo o relatério da diligéncia
efetuada pela DRF, ao Processo n® 10140.003645/2001-42, que, tratando de “Ressarcimento de
IPI”, cuja espécie de crédito e montante nao foram noticiados neste processo, ainda se encontra
pendente de julgamento na SRF. A referéncia a este processo foi feita pela recorrente em suas
DCTF dos perfodos de apuragio da Cofins de novembro e dezembro de 2001 (fls. 91 e 92),
sendo que,. entretanto, a Cofins desses perlodos nao fol objeto de langamento no auto de
infragdo, conforme afirmado na dﬂlgenma acima menc:onada

O Segundo Conselho de Contribuintes ji possui entendimento pacificado no
sentido de que “Comprovada a falta de recolhimento, € de ser efetuado o langamento de oficio,
acrescido de multa de oficio ¢ juros de mora, sendo incabivel alegar suposta compensagao
como excec;ao de defesa.” (Acérdao n® 201—77 481).

E, in casu, foi assim o modo como procedeu a ora recorrente, ao argumentar e
nio comprovar, que as compensagdes diretas — ¢ sem pleito administrativo adequado - por ela
promovidas, demonstrariam ndo ter havido Cofins recolhida de forma insuficiente, como
apurado pela fiscalizaggo. - :

L " Em face do exposto, considero unprocedentes os argumentos de que a
'compensagao com crédito prémio do IPI teria elidido a exigéncia da Cofins dos pcnodos de

* apuragdo de ulho de 2000 a dezembro de 2001.
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De conformidade com o artigo 161, caput, do Cédigo Tributirio Nacional: o
crédito nio integralmente pago no- vencimento € acrescido de juros de mora, “seja qual for o
motivo determinante da falta”.

Comentando esse dispositivo, escreve SACHA CALMON NAVARRO
COELHO: “Em direito tributdrio, a mora implica acrescer ao principal da divida os juros
moratdrios, como forma de indenizar o credor pelo nao-recebimento do tributo no dia previsto
em lei. E o que se deduz do art. 161 do CTN, ‘sem prejuizo da imposi¢io das penalidades
cabiveis’. As multas, sim, tém cardter punitivo. S3c postas para desencorajar o inadimplemento
das obrigacGes tributdrias. (...) O art. 161, depois de falar nos juros pela mora, refere-se as
penalidades cabiveis, distinguindo os institutos. Est4 claro que a mora compensa o pagamento
a destempo, e que a multa pune. Os juros de mora em direito tributdrio possuem a natureza
compensatdria (se a2 Fazenda tivesse o dinheiro em maios ji poderia té-lo aplicado com ganho
ou quitado seus débitos em atraso, livrando-se, agora ela, da mora e de suas consegiiéncias).
Por isso os juros moratérios devem ser conformados ao mercado, compensando a
indisponibilidade do numeririo. A multa, sim, tem caréter estritamente punitivo, e por isso é
elevada em todas as legislacGes fiscais, exatamente para coibir a inadimpléncia fiscal ou ao
menos para fazer o sujeito passivo sentir o peso do descumprimento da obrigago no seu termo.
Cumulag3o de penalidades? Os juros ndo possuem cardter punitivo, somente a multa” (cf. in
“Curso de Direito Tributério™, Ed. Forense, 1999, pigs. 696/697).

Alids, assim decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a (REsp n. 132.616 —
RS, rel. Ministro FRANCIULLI NETO) “E devida a cobranga de juros de mora, uma vez que
‘eles remuneram o capital, que pertencendo ao Fisco, estava em mios do Contribuinte’™ (cf,
HUGO DE BRITO MACHADO, “Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria”, Ed.
Dialética, 5* ed. p. 135).

Pois bem, de acordo com o § 1° daquele citado artigo 161 do CTN, os juros de
mora sio calculados 2 taxa de 1%, “se a lei nio dispuser de modo diverso” e, uma vez que a
Lei n® 9.065/95, em seu art. 13, definiu que os juros de mora serdo equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagido e de Custédia - Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente, n3o hé que ser afastada a sua incidéncia para o presente caso.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de junh6 de 2007
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