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IRFONTE - DECADENCIA - Tratando-se de tributo sujeito a langamento por
homologa¢do, o prazo de decadéncia para a constituicdo do crédito
tributario € de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, a teor do
artigo 150, paragrafo 4°, do CTN, salvo nas hipéteses de dolo, fraude ou
simulagéo.

IRFONTE - FALTA DE RETENGAO - MULTA ISOLADA - A hipotese de
incidéncia da multa isclada aplicada a fonte pagadora por falta de retengdo
do imposto foi instituida pela Lei n®. 10.426, de 2002, sendo inaplicavel a
fatos geradores ocorridos anteriormente a sua vigéncia.

IRFONTE - FALTA DE RETENGAO - JUROS ISOLADOS - Ocorrendo a
hipbtese de ndo retengdo, quando devida, surge para a credora (Fazenda
Nacional) o direito de exigir os juros de mora isolados, a teor do art. 43 da
Lei n®. 9.430, de 1996.

IRFONTE - IMPOSTO RETIDO MAS NAOC RECOLHIDO - MULTA ISOLADA
E JUROS ISOLADOS - Néoc se sustentam as exigéncias de multa isolada e
de juros de mora isolados nas hipdteses de falta de recolhimento do imposto
de renda retido pela fonte pagadora, situagao em que deve ser lan¢ado o
préprio imposto, acrescido de multa de oficio e juros de mora, aplicados
conjuntamente.

IRFONTE - MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A
falta de recolhimento do imposto retide na fonte nio é por si sé suficiente
para justificar a qualificagdo da penalidade prevista no art. 44, 1l da Lei n°,
9.430, de 1996, se ndo restar demonstrado pela fiscalizagdo o evidente
intuito de fraude a que alude o dispositivo.

Preliminar de decadéncia acolhida.

Demais preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido. }/"& Sm
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MUNIR JORGE & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
relativamente aos fatos geradores ocorridos até 21/08/1998, argliida pelo Relator, e
REJEITAR as preliminares arglidas pela Recorrente. No mérito, por unanimidade de votos,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa isolada relativa aos fatos
geradores ocorridos até dezembro de 2002 e os juros de mora isolados referentes aos fatos
geradores ocorridos entre agosto de 1999 e dezembro de 2002, bem como desqualificar a
multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o preéente julgado. Os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria
Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo votaram pela conclusdo quanto
a decadéncia.

, 0t
ARIA HéLENA COTTA CARDO2S

PRESIDENTE

Gusrglo LIAN HADDAD
RELATOR
b

FORMALIZADO EM: 73 QUT 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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MUNIR JORGE & CIA. LTDA.

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 15/08/2003, o auto de

infragédo de fls. 105/110, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, exercicios 1909 a

2004, anos-calendario de 1998 a 2003, por intermedio do qual |he é exigido crédito tributario
no montante de R$ 40.098,32, do quais R$ 3.205,49 correspondem a imposto, R$ 33.520,48
a multa de oficio e R$ 3.321,63 a juros de mora, calculados até 31/07/2003.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 106/110), a

fiscalizagao apurou a seguinte irregularidade:

“001 - RENDIMENTOS DE CAPITAL

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE ALUGUEIS PAGOS A PESSOA FiSICA

O contribuinte ndo efetuou os recolhimentos do Imposto de Renda Retido na
Fonte, incidente sobre os pagamentos de aluguéis a pessoa fisica do
periodo de janeiro a julho de 2003. Os valores do |IRRF nédo foram
declarados em DCTF - Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais. Anexo ao auto de infragdo encontra-se 0 demonstrativo de IRF
sobre aluguéis. Esta se formalizando, concomitantemente com este auto de
infragdo o processo de Representagdo Fiscal para Fins Penais, que sera
encaminhado ac Ministério Publico Federal, findo o prazo de 30 (trinta) dias
sem o recolhimento do crédito tributario.

002 - MULTAS ISOLADAS

FALTAJATRASO NA RETENGCAO OU RECOLHIMENTO DO IRRF

Multa devida pela falta de retengéo ou recolhimento do IRRF sobre aluguéis,
conforme demonstrativo anexo ac auto de infragdo. Na Declaragdo de
Imposto de Renda na Fonte - DIRF 99, entreque via Internet em 02/08/99, a
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empresa fiscalizada informou que pagou rendimentos tributaveis (aluguéis)
no ano-calendario de 1998 no valor de R$ 26.700,00 e como imposto retido
a importancia de R$ 3.022,50. A pessoa fisica beneficiaria dos aluguéis, Sr.
Tsunetosi Oshiro, CPF 003.589.321-49, entregou a esta fiscalizagdo
correspondéncia datada de 04/08/03, acompanhada de demonstrativos
assinados pelo mesmo fazendo constar que os aluguéis recebidos da
fiscalizada no ano de 1998 totalizaram R$ 26.590,00, contudo, sem a
retengdo do imposto de renda na fonte. Igualmente, os referidos
demonstrativos mostram que os aluguéis do periodo de jan. a jul/99 foram
pagos sem a retengdo do imposto de renda. Ainda de acordoc com os
mesmos demonstrativos, a retengdo do imposto de renda somente ocorreu a
partir do més de agosto/99. A correspondéncia e os demonstrativos
entregues pelo beneficiario encontram-se no processo de exigéncia do
crédito tributario. Em consulta ao sistema de recuperacao de pagamentos da
Receita Federa!, constata-se que os impostos de renda retidos na fonte néo
foram recolhidos aos cofres publicos. Os valores do IRRF nao foram
declarados em DCTF - Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais e também nao foram informados em DIRF - Declaragéo de Imposto
de Renda na Fonte, encontrando-se a empresa omissa na entrega destas
declaragdes.

003 - JUROS ISOLADOS

FALTA/ATRASO NA RETENGCAO OU RECOLHIMENTO DO IRRF

Juros devidos pela falta de retengdo ou recolhimento do IRRF sobre
aluguéis, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo. Na Declaragéo
de Imposto de Renda na Fonte - DIRF 89, entregue via Internet em
02/08/99, a empresa fiscalizada informou que pagou rendimentos tributaveis
(aluguéis) no ano-calendario de 1998 no valor de R$ 26.700,00 e como
imposto retido a importancia de R$ 3.022,50. A pessoa fisica beneficiaria
dos aluguéis, Sr. Tsunetosi Oshiro, CPF 003.589.321-49, entregou a esta
fiscalizagdo correspondéncia datada de 04/08/03, acompanhada de
demonstrativos assinados pelo mesmo fazendo constar que os aluguéis
recebidos da fiscalizada no ano de 1998 totalizaram R$ 26.590,00, contudo,
sem a retencdo do imposto de renda na fonte. Iguaimente, os referidos
demonstrativos mostram que os aluguéis do periodo de jan. a jul/99 foram
pagos sem a retengdo do imposto de renda. Ainda de acordo com os
mesmos demonstrativos, a retencao do imposto de renda somente ocorreu a
partir do més de agosto/99. A correspondéncia e os demonstrativos
entregues pelo beneficiario encontram-se no processo de exigéncia do
crédito tributario. Em consulta ao sistema de recuperagio de pagamentos da
Receita Federal, constata-se que os impostos de renda retidos na fonte n&o
foram recolhidos aos cofres publicos. Os valores do IRRF ndo foram
declarados em DCTF - Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais e também n&o foram informados em DIRF - Declaragdo de Imposto
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de Renda na Fonte, encontrando-se a empresa omissa na entrega destas
declaragbes.”

Cientificado do Auto de Infragdo em 21/08/2003 (fl. 121), o contribuinte
apresentou, em 22/09/2003, sua impugnagio (fls. 161/182) cujas alegagdes foram assim
sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instéancia:

“3.1 A peca exordial padece de vicios substanciais 0 que compromete
sua validade, eficacia e exequibilidade;

3.2 O instrumento de formalizagio da exigéncia impugnada nao esta
apto a produzir efeitos juridicos, visto que lavrade com preterigdo de
formalidade obrigatéria estabelecida no art. 10 do Decreto 70.235/72, a qual
exigia a descrigao circunstanciada do fato ou fatos geradores da exigéncia
fiscal;

3.3 No caso presente limitou-se o agente a informar que a autuada
teria deixado de recolher imposto de renda na fonte sobre aluguéis pagos a
pessoa fisica, tendo se pautado em mera presungdo de que nio teriam sido
retidos e/ou recolhidos o imposto de renda retido na fonte, em decorréncia
do pagamento de aluguel a pessoa fisica;

3.4 O auto de infragdao sequer foi instruido com as provas da
existéncia do contrato de locagio e das quantias efetivamente pagas a titulo
de aluguel mensal. Baseou-se o autor da autuagédo de declaragéo unilaterat
de partes manifestamente interessadas para presumir que quais os valores
dos aluguéis e que a reten¢ao havia efetivamente sido feita pela autuada e
néo recolhida;

3.5 Demais disso, os dispositivos legais apontados pela pega
impugnada, especialmente 0 2.2 do art. 44 da Lei n.® 9.430/96, ndo conferem
a descrig3o fatica feita pelo agente fiscal, revelando a falta de motivo e total
auséncia de objeto do ato administrativo-fiscal combatido;

3.6 Além das irregularidades apontadas, o agente fiscal subscritor,
violando o disposto no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, que sé o
autorizava, se fosse 0 caso, a propor a aplicagao de penalidades, exorbitou
sua competéncia;
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3.7 Ha que se corrigir flagrante equivoco da identificagdo das bases
de calculo para apuragio do IRF devido, pois com relagdo aos fatos
geradores de janeiro a julho de 2003 os valores dos aluguéis efetivamente
pagos s&o: R$ 2.600,00 referentes aos meses e de janeiro a maio de 2003 e
R$ 3.000,00 dos meses de junho e julho de 2003,

3.8 Os valores declarados ndo sdo factiveis, pois ndo se concebe
como usual, estipular-se valores de aluguel com quantias fracionadas ate
em centavos,

3.9 Apesar de ndo ter havido a retengéo os valores do imposto de
renda foram pagos pelos locadores, assim sendo ndo houve qualquer
prejuizo ao fisco que ensejasse a aplicagdo das multas e juros de mora,
incidindo na espécie os comandos do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional,
ou seja, a denuncia espontanea;

3.10 E exorbitante o valor da multa aplicada, ainda que se admita
como cabivel uma multa pela nao retengdo do imposto que ja foi
devidamente pago, deve ser ressaltado que a legislagdo determinou a
aplicagdo da multa de 150% em casos de evidente intuito de fraude o que
néo é o caso;

3.1 Seria menos gravoso a autuada ter deixado de pagar o imposto,
inclusive em face da revogacio expressa do inciso V do § 1.° do art. 44 da
Lei n.® 9.430/96 - exigia a multa isolada no caso de nio pagamento do
tributo ou contribuicéo;

3.12 O valor da cominagdo imposta na clausula penal nado pode
exceder o da obrigagao principal, também sob pena de restar configurada
flagrante violagio da garantia constitucional assegurada no art. 150, IV, que
veda a utilizagao do tributo com efeito de confisco;

3.13 O percentual de multa aplicado, mesmo se considerada sua
aplicabilidade, é excessivamente oneroso em face da estabilidade financeira
vigente, com Indices inflacionarios anuais de 6% a 8%;

3.14 A legislacao ordinaria federal, instituidora da multa impugnada, é
incompativel com os comandos do CTN, que tem natureza de lei
complementar, pois a aplicagdo de qualquer penalidade depende
expressamente de previsdo legal e interpretagdo sistematizada e
hierarquizada da legislagdo tributaria, cabendo ao aplicador da norma
verificar se efetivamente ocorreu a hipétese fatica ensejadora da penalidade;
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3.15 Estd demonstrado que o imposto foi espontaneamente
denunciado e integralmente pago, antes de qualquer agao fiscal, resultando
na incidéncia do disposto no art. 138 do CTN,;

3.16 Como houve pagamento integral do principal (tributo devido) com
a conseqiiente extingdo da obrigagdo de pagar multa e juros devidos na
época, estes teriam se convertidos na obrigagdo que, entdo, seriam
tomados como Unica base de calculo da confiscatéria multa, e ndc o valor
do tributo integralmente pago que ja esta extinto;

3.17 N3o pode prevalecer a intengdo da Fazenda na utilizagdo da taxa
SELIC como juros moratérios sob pena de negativa de vigéncia do art. 161,
§ 1.° do CTN e violagdo das garantias insculpidas nos artigos 150, [, e 192
da Constituicao Federai;

3.18 Somente pode ser admitido que a incidéncia de juros moratorios
eventualmente devidos e ndo pagos fique limitada a 1% ao més;

3.19 Para ratificar a prova documental que instrui a presente e
utilizando-se a autuada da garantia da ampla defesa, requer que seja
determinada oitiva do beneficiario dos aluguéis, requisitadas as declaragoes
de imposto de renda dos beneficidrios e a realizagdo de pericia contabil e
fiscal para demonstrar a real base de calculo do IRF e que os impostos
devidos foram efetivamente pagos.”

Por meio do despacho de fls. 223, o julgamento foi convertido em diligéncia

para (i) verificar se constam os pagamentos de aluguel objeto da autuagéo na escrita fiscal

do impugnante e (ii) juntar cépia do contrato de locagéo.

Em 26/11/2003 o contribuinte apresentou esclarecimentos adicionais

informando, em sintese, que o pagamento do imposto de renda devido foi corretamente

efetuado pelo locador do imével {fls. 228/229).

Intimado a apresentar cépia de sua escrituragdo fiscal (fl. 238), o

contribuinte, em 18/02/2004, limitou-se a requerer a concessao de prazo adicional (fl. 240),

que foi deferida na mesma data pela fiscalizagao.

, GHé
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Posteriormente foi intimado o Sr. Paulo Sérgio Oshiro, beneficiario do
pagamento dos aluguéis, para que apresentasse copia do contrato de locagao (fl. 247),
tendo referido documento sido anexado aos autos (fls. 250/253).

Em atengdo & nova intimagao recebida para que apresentasse cépia de sua
escrituragao fiscal (fls. 255/256), o contribuinte apresentou manifestagdo por meio da qual
informou que ja apresentara toda a documentagdo disponivel a fiscalizagdo e que nao

possui livro caixa escriturado.

Foi expedida intimagao (fl. 262) para que o contribuinte se manifestasse
sobre os documentos constantes no processo, recebida em 17/05/2004 conforme AR de fl.
263.

Em 08/06/2004 foi determinada a remessa dos autos & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, tendo em vista a auséncia de manifestagéo do contribuinte no prazo
determinado na intimacgao (fl. 264).

A 22 Turma da DRJ/CGE, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares
argliidas pelo contribuinte e julgou procedente o langamento sob os fundamentos a seguir
sintetizados:

- n3o ha que se falar em nulidade do auto de infragdo na medida em que
nao se verificam as hipéteses do artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972;

- nédo houve cerceamento de defesa na medida em que foi concedida
oportunidade de defesa ao contribuinte, inclusive acerca de documentos
juntados posteriormente a impugnagéo,

- tendo em vista a inocorréncia do cerceamento de defesa e a lavratura do
auto por servidor competente, ndo ha como se falar na nulidade do auto
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por quaisquer outras razdes em decorréncia do disposto no art. 60 do
Decreto n® 70.235/1972;

é equivocada a interpretagéo literal da parte final do artigo 142 do CTN,
como se verifica da doutrina colacionada a decisdo, nao havendo vicio a
ser reconhecido pela aplicagdo da penalidade pela autoridade fiscal
autuante;

a autoridade administrativa falece competéncia para declarar a ilegalidade
ou inconstitucionalidade de normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico;

no tocante ao mérito, o contribuinte sustenta que a base de calculo da
autuagdo (o valor dos aluguéis pagos) com relagdo ao meses de janeiro a
julho de 2003 esta equivocada;

sustenta que o valor dos aluguéis declarados pelo beneficiario
correspondem ao valor bruto do aluguel pactuado que foi pago de forma
liquida ao beneficiario, razao pela qual a este competia o recolhimento de
eventual tributo;

no tocante & responsabilidade pela retengio de tributos, ndo podem as
partes, por acordo particular, modificar a responsabilidade atribuida pela
legislagéo a fonte pagadora (arts. 631 e 722 do Decreto n® 3.000/1999),

no caso de aluguéis pagos por pessoa juridica a beneficidrio pessoa

fisica, nos termo do artigo 620 do RIR, deve-se efetuar a retengéo do
imposto na fonte;
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‘por essa razio, qualquer valor que foi pago pelo contribuinte ao locador
foi pago liquido de imposto, nos termos da legislagdo fiscal em vigor;

ademais, a prova dos autos demonstra que em 1999 o valor do aluguel foi
estipulado em R$ 2.500,00 (fls. 250/253), tendo o contribuinte efetuado
sucessivos pagamentos de R$ 2.172,50 a titulo de aluguel, sendo essa
mesma légica verificada nos meses subseqlentes;

infere-se, assim, que tendo em vista o pagamento de valor inferior ao
pactuado verifica-se que o contribuinte efetuou a retengéo do imposto;

verifica-se, portanto, que ndo cabem as alegagdes do contribuinte quanto
ao equivoco na base de calculo tendo em vista que a situagao preterida
(responsabilidade exclusiva do beneficiario do pagamento) nao é
legalmente possivel pela legislagdo em vigor;

alega o contribuinte, ainda, que o fato de nao ter pago os tributos nao
prejudicou o fisco pois os valores em questao foram levados a tributagdo

pelos beneficiarios dos rendimentos;

neste tépico, a Medida Proviséria n° 16/2001, convertida na Lei n°
10.426/2002, em seu artigo 9°, expressamente determina a aplicagio de
multa isolada nesses casos;

por outro lado, nos termos do Parecer Normativo Cosit n® 1/2002, o fato
de o beneficiario ter incluido em sua declaragdo os rendimentos de
alugueis faz cessar a responsabildade da fonte pagadora pelo
pagamento apenas do tributo;
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por tais razdes & cabivel o langamento da multa isolada de 75% nos
meses em que ndo houve a retengdo (janeiro de 1998 a julho de 1899) e
de 150% nos meses em que houve a reten¢do sem o recolhimento de
imposto (de julho de 1999 até dezembro de 2002);

a muita de 150% se justifica pelo fato da conduta constituir crime contra a
ordem tributaria, nos ter mos do artigo 1° da Lein® 8.137/1990;

verifica-se a conduta dolosa do contribuinte ao efetuar a retengéo, nao
recolher o tributo e deixar de informar tais valores ao fisco quando da
entrega das DIRFs e DCTFs;

ndo ha que se falar em confisco na medida em que a vedagao

constitucional refere-se somente a tributos e nédo a penalidades;

a utilizagdo da taxa SELIC & plenamente védlida na medida em que

encontra previsao legal,

por fim, no tocante ac pedido de diligéncia e pericia, a legislagao confere
a autoridade fiscal a competéncia para decidir sobre a sua necessidade; e

no caso dos autos, verifica-se que a autoridade fiscal possui pleno
conhecimento da realidade fatica, limitando-se o deslinde da questdo a
apreciagao de matéria de direito.

Cientificado o contribuinte da decis&o de primeira instancia em 09/12/2004,

conforme AR juntado aos autos (fl. 315), e com ela ndo se conformando, interpés em

06/01/2005 o recurso voluntario de fls. 334/356, no qual reiterou suas razdes de

impugnagao.
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Tendo sido certificado o arrolamento de bens e direitos efetuado pelo
Contribuinte (fl. 372) os autos foram remetidos a esse E. Conselho para julgamento do

Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO .
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condigGes de admissibilidade. Dele conheco.
Preliminares

O recotrente alega, preliminarmente, a nulidade do acérddo em face de
violagdo ao devido processo legal e & ampla defesa, tendo em vista o indeferimento na
realizagao de pericia nas declaragdes dos beneficiarios dos pagamentos,

Neste topico entendo que néo assiste razdo ao recorrente,

As declaragdes de ajuste anual dos beneficiarios dos pagamentos ja foram
anexadas aos autos (fls. 68/86 e 92/96), tendo sido concedidas varias oportunidades ao
recorrente para se manifestar sobre tais documentos.

O pedido de diligéncia e realizagao de pericia, nos termos do artigo 18 do
Decreto n°® 70.235/1972, sera determinado pela autoridade julgadora quando esta entender
que tais providéncias s&o necessarias, sendo tal pedido indeferido em caso de serem
“prescindiveis ou impraticaveis”.

No caso dos autos, como o resultado da diligéncia solicitada nao afetaria o
deslinde da questdo litigiosa, além do respectivo objeto ja constar dos autos, entendo
acertada a decisao da autoridade julgadora de indeferi-la, pelo que rejeito as preliminares de
violagao ao devido processo legal e de cerceamento de defesa argliidas pelo recorrente.
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Por outro lado, e embora néo tenha sido objeto de alegagao pelo recorrente
em suas razbdes recursais, reconheg¢o, preliminarmente, a decadéncia do crédito tributéario
relativamente aos fatos geradores materializados em periodo anterior a cinco anos contados
retroativamente da ciéncia do auto de infragcdo, que se deu em 21/08/2003, por entender
tratar-se de matéria de ordem publica, passive! de reconhecimento de oficio por este
colegiado.

Nos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o langamento por homologagéo
qguando a legislagao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa.

A autoridade tributaria cabe (i) concordar, de forma expressa ou tacita, com
o procedimento adotado pelo sujeito passivo; ou (ii) recusar a homologagao, procedendo ao
langamento de oficio.

Nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo para que a autoridade
competente proceda a alguma das posturas referidas no paragrafo anterior € de 5 (cinco)
anos contados do fato gerador, salvo nas hipoteses de dolo, fraude ou simulagido. Se a
recusa a homologagéo ndo ocorrer nesse interregno de tempo considera-se tacitamente

homologado o langamento.

Para se determinar se ocorreu ou n40 a decadéncia no presente caso mister
se faz identificar quando se materializou o fato gerador da obrigagéo tributaria, para utilizar a
tao criticada denominagdo do Cédigo Tributario Nacional.

No caso do imposto de renda na fonte, o fato gerador do imposto se

materializa com o pagamento ou crédito, pela fonte pagadora, do rendimento sujeito a
retengao.
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Como o recorrente teve ciéncia do auto de infragao somente em 21/08/2003,
os fatos geradores ocorridos antes de 21/08/1998 estavam abrangidos pela decadéncia, ja
que nesses periodos nao foi caracterizada a hipétese de dolo, fraude ou simulagdo que

implicaria o deslocamento do termo inicial da decadéncia para o art. 173, | do CTN.

Dessa forma, reconhego de oficio a ocorréncia da decadéncia para os fatos

geradores incluidos no langamento e relativos a eventos ocorridos antes de 21/08/1998.
Mérito

Para o enfrentamento do mérito entendo necessaria breve referéncia a
evolugdo historica da legislagdo aplicavel as hipoteses de ndo retengdo de imposto e de
retencao e nao recolhimento pela fonte pagadora.

O art. 103 do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, assim estabeleceu:

“Art. 103. Se a fonte ou o procurador nao tiver efetuado a retengdo do
imposto, respondera pele recothimento deste, como se o houvesse retido.”

Essa determinagéo legal foi incorporada pelo Poder Executivo nos varios
regulamentos do imposto de renda que se sucederam, cabendo, para os fatos objeto da
autuagéo, referir inicialmente ao RIR/94 (*Decreto 1.041/1994"), cujos artigos 919 e 984
estavam assim enunciados:

“Art. 819. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto ainda
que nao o tenha retido (Decreto-lei n® 5.844/1943, art, 103).

Paragrafo unico. No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido
como antecipagao e a fonte pagadora comprovar que o beneficiario ja incluiu
o rendimento em sua declaragdo, aplicar-se-a a penalidade prevista no art.
984, além dos juros e multa de mora pelo atraso, calculados sobre o valor
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do imposto que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento
deste.

Art. 984. Estéo sujeitas & multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragdes a
este Regulamento sem penalidade especifica (Decreto-lei n® 401/1968, art.
22 e Lei n® 8.383/1991)."

A aplicagdo exclusivamente de penalidade a fonte pagadora que nao
efetuava a retengao de tributos tinha como fundamento o paragrafo Gnico do artigo 919 do
RIR/94. Tal dispositivo, entretanto, ja ndo tinha, 4 época, amparo em lei ordinaria ou ato de
igual estatura, eis que o Decreto-lei n. 5.844/1943 se limitava ao conteddo normativo
previsto no caput do artigo 919 do RIR/94,

Posteriormente, com a edigéo da Lei n° 9.430/1996 foi instituida a exigéncia
da multa isolada para determinadas situagbes previstas em seu art. 44, paragrafo 1°,
incisos Il a IV:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:
| - omissis;

Il - omissis

§ 1° As multas de que trata este artigo serao exigidas:

| - omissis;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apés
o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n®7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado imposto a
pagar na declaragio de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do

imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do
art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
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base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente;

V - omissis”

A edigao da Lei n° 9.430/1996 influenciou o Poder Executivo na edig&o do

atual Regulamento do Imposto de Renda (“RIR/997), cujo artigo 722, correspondente ao art.

919 do RIR/94, sofreu alteragdo em seu paragrafo nico, nos seguintes termos:

“Art. 722. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto ainda
que nao o tenha retido (Decreto-lei n°® 5.844/1943, art. 103).

Paragrafo Unico. No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido
como antecipacgao e a fonte pagadora comprovar que o beneficiario ja incluiu
o rendimento em sua declaragao, aplicar-se-a a penalidade prevista no art.
957, além dos juros e multa de mora pelo atraso, calculados sobre o valor
do imposto que deveria ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento
deste.

Art. 857. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de imposto (Lei n°® 9.430,
de 1996, art. 44):

| - omissis;

Il - omissis,

Paragrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo exigidas (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 1°):

| - omissis;

Il - isoladamente, quando o imposto houver sido pago apés o vencimento do
prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto na forma do art. 106, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha
apurado imposto a pagar na declaragao de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do

imposto, na forma do art. 222, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal, no ano-calendario correspondente.”

17 8143



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10140.001957/2003-83
Acordao n°, ¢ 104-21.886

Assim, buscou a referida alteragdo amparo a aplicagao de multa isolada a
fonte pagadora que deixar de efetuar a retengdo no art. 44 da Lei n. 9.430, de 1996.
Entretanto, entendo que continuou resultande infrutifera a tentativa, eis que nenhum dos
incisos do paragrafo 1° do referido art. 44 que tratam da aplicagéo de multa isolada se refere
a situagéo de falta de retengao de imposto pela fonte pagadora.

Tanto assim que em 27/12/2001 foi editada pelo Poder Executivo a Medida
Provisoria n® 16/2001, cujo art. 9° passou a determinar expressamente a aplicagado do art. 44
da Lei n. 9.430, de 1996, as hipoteses de falta de retencéo ou de recolhimento de imposto
renda sujeito a retengdo pela fonte pagadora. Referida medida proviséria foi convertida na
Lei n® 10.426/2002, publicada no DOU de 25/04/2002, tendo sido mantida a redagdo do art.
9°, nos seguintes termos:

“Art. 8o Sujeita-se as multas de que tratam os incisos [ e Il do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a fonte pagadora obrigada a reter
tributo ou contribuigdo, no caso de falta de retengdo ou recolhimento, ou
recolhimento apds o prazo fixado, sem o acréscimo de multa moratodrna,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Paragrafo unico. As multas de que trata este artigo serao calculadas sobre
a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo que deixar de ser retida

ou recothida, ou que for recolhida apés o prazo fixado.”

Entendo que somente a partir de entao restou instituida a possibilidade de
aplicagdo de multa isolada pela falta de retengéo de imposto pela fonte pagadora.

Tendo em vista diversas dlvidas suscitadas pela administragdo e por
contribuintes quanto & responsabilidade da fonte pagadora e do beneficiario em casos de
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retencéo na fonte, houve por bem a Coordenadoria do Sistema de Tributagio da Secretaria
da Receita Federal editar o Parecer Normativo Cosit n. 1, de 2002, assim ementado:

“IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTO APURADO PELO CONTRIBUINTE.
NAO RETENCAO PELA FONTE PAGADORA. PENALIDADE.

Constatada a falta de retengdo do imposto, que tiver a natureza de
antecipacgdo, antes da data fixada para a entrega da declaragao de ajuste
anual, no caso de pessoa fisica, e, antes da data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado,
seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, serdo
exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de oficio e os juros de mora.
Verificada a falta de retengéo apés as datas referidas acima serao exigidos
da fonte pagadora a multa de oficic e os juros de mora isolados, calculados
desde a data prevista para recolhimento do imposto que deveria ter sido
retido até a data fixada para a entrega da declaragdo de ajuste anual, no
caso de pessoa fisica, ou, até a data prevista para o encerramento do
periodo de apuracdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica; exigindo-se do
contribuinte o imposto, a multa de oficio e os juros de mora, caso este niao
tenha submetido os rendimentos a tributagao.

IRRF RETIDO E NAO RECOLHIDO. RESPONSABILIDADE E
PENALIDADE.

Ocorrendo a retengdo e o nao recolhimento do imposto, serdo exigidos da
fonte pagadora o imposto, a multa de oficio e os juros de mora, devendo o
contribuinte oferecer o rendimento a tributagdo e compensar o imposto

retido.”

No caso dos presentes autos (e desconsiderado os fatos abrangidos pela
decadéncia), foram duas as situagbes faticas identificadas pela fiscalizagao e corroboradas
pela deciséo de primeira instancia relativamente aos periodos abrangidos na autuagéo:

Slﬁ
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(i) ndo retengdo do imposto pela Recorrente quanto aos fatos geradores
apurados entre 08/09/1998 e 05/07/99; e

(i) retengdo e o ndo recothimento do imposto pela Recorrente quanto aos
fatos geradores apurados entre 06/08/1999 e 05/07/2003.

Para tais hipdteses a fiscalizagdo houve por bem autuar o recorrente

objetivando a cobranga:

(a) de multa isolada de 75% e juros de mora isolados, ambos calculados
scbre o valor do imposto que deveria ter sido retido, para os fatos gerados
ocorridos entre 08/09/1998 e 05/07/1999;

{b) de multa isolada de 150% e juros de mora isolados, ambos calculados
sobre o valor do imposto retido e ndo recolhido, para os fatos geradores
ocorridos entre 06/08/1999 e 05/12/2002; e

(c) do imposto retido e nao recolhido, acompanhado de multa de oficio e
juros de mora, para os fatos geradores ocorridos entre 05/01/2003 a
05/07/2003.

Fatos_geradores ocorridos entre 08/09/1998 e_05/07/1999 - Falta_de
retencdo na fonte - Aplicacdo de multa isolada de 75% e juros de mora

isolados

Para os fatos geradores compreendidos entre 08/09/1998 e 05/07/1999 a

fiscalizagdo pretendeu aplicar o entendimento externado no Parecer Normativo n® 1/2002,

anteriormente referido, tendo imposto a recorrente multa isolada pela nao retengio do

imposto, e juros de mora isolados.
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No entanto, e como explicado anteriormente, ndo havia nesse periodo
norma legal que autorizasse a aplicagdo da multa isolada, que somente passou a ser
prevista com a edigdo da Medida Proviséria n. 16/2001, convertida na Lei n. 10.426/2002.

A propria exposicdo de motivos da Medida Proviséria n® 16/2001, ao
justificar a necessidade de inser¢do no ordenamento juridico do artigo 9°, deixa claro ter sido

instituida nova hipétese de incidéncia para preencher lacuna da legislagdo em vigor:

“Os arts. 7° a 9° ajustam as penalidades aplicaveis a diversas hipoteses de
descumprimento de obrigagbes acessorias relativas a tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, reduzindo-
as ou, no caso do art. 9° instituindo nova hipétese de incidéncia,

preenchendo lacuna da leqislagdo em vigor.” (original sem grifo)

Deve, assim, ser cancelada a exigéncia da multa isolada de oficio relativa a

esse periodo, por auséncia de base legal.

Por outro lado, no tocante acs juros de mora isolados ndo merece reparos o
langamento, ja que o art. 43 da Lei n® 9.430/1996 expressamente autoriza a formalizagéo de
crédito tributario relativo exclusivamente a juros de mora.

Esse foi o posicionamento adotado por esta C. Quarta Camara no Acérdao
104-20.141, em sesséo de 12/08/2004, tendo sido relator o Conselheiro Remis Almeida
Estol:

“IRFONTE - MULTA ISOLADA - A previséo legal de incidéncia foi instituida
pela Lei n° 10.426, de 24 de abril 2002 e, portanto, inaplicavel a fatos
geradores ocorridos entre 1998 e 2001.

IRFONTE - JUROS ISOLADOS - Ocorrendo a hipétese de nio retengao,
quando devida, surge para a credora (Fazenda Nacional) o direito de exigir
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0s juros compensatorios nos exatos termos do art. 43 da Lei n°. 9.430, de
1996.”

Assim, considero que deve ser cancelada a exigéncia relativa & multa
isolada para os fatos geradores ocorridos entre 08/09/1998 e 05/07/1999, mantendo, no
entanto, o langamento no tocante aos juros de mora isolados.

Fatos geradores ocorridos entre 06/08/1999 e 05/12/2002 - Reten¢do sem o
recolhimento do imposto de renda na fonte - Aplicacdo de multa isolada de

150% e juros de mora isolados

Para os fatos geradores ocorridos entre 06/08/1999 e 05/12/2002 a
fiscalizagdo também aplicou multa isolada e juros de mora isolados.

No entanto, para esse periodo a infragio apontada pela fiscalizagédo
decorreu da retencdo e ndo recolhimento do imposto de renda na fonte, e ndo da falta de
retengdo do imposto, tanto que foi aplicada multa qualificada de 150% por ter ficado
caracterizada hipétese de apropriagao indébita.

Ocorre que tendo sido efetuada a retengdo do imposto pela fonte pagadora
mas nao havendo o recolhimento do imposto, deveria a fiscalizagdo ter exigido da fonte
pagadora os valores relativos ao imposto, multa de oficic e juros de mora, como reconhece
o Parecer Normativo Cosit n. 1, de 2002, em cuja ementa consta que “ocorrendo a retengdo
e o ndo recolhimento do imposto, serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de
oficio e os juros de mora, devendo o contribuinte oferecer o rendimento a tributacéo e
compensar o imposto retido”.

Assim, as exigéncias formalizadas no auto de infragdo relativamente ao
periodo sob comento - multa isolada e juros de moras isolados - ndo se coadunam com a
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infragdo apurada - falta de recolhimento de imposto retido, que exigiria o langamento do
imposto ndo recolhido, de multa e juros de mora conjuntos com o imposto.

Ressalte-se, ainda, que ndo ha sequer como cogitar da convers3o da multa
isolada e dos juros de mora isolados langados no auto de infragdo em multa de oficic e juros
de mora aplicados sem a correspondente exigéncia de imposto, tendo em vista que esse
procedimento resultaria em novo langamento, atividade que niao compete aos 6rgaos de

julgamento administrativo.
Destarte, ndo resta outra aiternativa sendo o cancelamento integral das
exigéncias de muita isolada e juros de mora isolados relativos aos fatos geradores ocorridos

entre 06/08/1899 e 05/12/2002.

Fatos geradores_ocorridos entre 05/01/2003 a 05/07/2003 - Retencio sem o

recolhimento do imposto de renda na fonte - Lancamento do imposto, multa

de oficio e juros de mora

Por fim, para os fatos geradores ocorridos entre 05/01/2003 e 05/07/2003
verifica-se que a autuagdo estd em conformidade com a legislagdo tributaria em vigor, na
medida em que sdo exigidos do recorrente os valores relativos ao imposto (retide e nao

recolhido), acrescidos de muita de oficio e juros de mora,

Entendo que ndoc assiste razdo a recorrente no tocante a alegacgéo de erro
na base de calculo considerada pela fiscalizagéo para o periodo de janeiro de 2003 a julho
de 2003.

De fato, para o periodo de janeiro a margo de 2003 os comprovantes de
depésito bancario demonstram que o valor depositado na conta do beneficiario do
pagamento foi de R$ 2.600,00 (fls. 55/57), sendo tal valor confirmado pelo beneficiario em
sua pianilha apresentada a fiscalizagao (fl. 91).
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Assim, em sendo essa a quantia liquida recebida pelo locador do imoével,
duas seriam as hipétese aplicaveis, quais sejam (a) ou a fonte pagadora efetuou a retengéo
do imposto como descrito na planilha apresentada a fl. 91, ou (b) deveria ter sido efetuado o
reajustamento da base de calculo, nos termos do artigo 725 do RIR/99. Em ambos os casos

seriam devidos o imposto, multa de oficio e juros de mora.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado aos pagamentos relativos aos meses
de abril a julho de 2003, haja vista a informacao dos valores recebidos pelo locador (fl. 91} e

auséncia de prova produzida pelo Recorrente do pagamento de valor diverso do informado.

Finalmente, cabe enfrentar o questionamento quanto a qualificagdo da multa
de oficio para o percentual de 150%, relevante tdo somente em relagido ao periodo do
langamento cuja exigéncia ora se mantém (05/01/2003 a 05/07/2003).

A aplicagdo de tal penalidade esta prevista no art. 44, inciso |l da Lei n.
9.430, de 1996, incorporado ao art. 957, Il, do RiR/99, assim redigido:

“Art. 957 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenc¢a de imposto (Lei n.° 9.430,
de 1996, art. 44)

(...)

Il - de cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

Os dispositivos referidos, vale dizer, os artigos 71,72 e 73 da Lei n. 4.502,
de 1964, cuidam das figuras do dolo, fraude e sonegagido em matéria tributaria, nos
seguintes termos:
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“Art. 71. Sonegacéo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das 6ondi96es pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

A teor da previsio legal acima, para que a multa de langamento de oficio de

75% seja qualificada e elevada para 150% ¢é imprescindivel que se configure o evidente

intuito de fraude, demonstrado inequivocadamente nos autos a partir de elementos

probatoérios colacionados pela fiscalizagao.

Essa posicdo é amplamente reconhecida pela jurisprudéncia deste E.

Primeiro Conselho de Contribuintes, restando incontroverso que a fraude nédo se presume,

sendo necessario que sejam produzidas provas do evidente intuito a que se refere a norma

legal, ndc bastando suspeitas. A experiéncia indica que o evidente intuito de fraude se

configura nas situagdes em que demonstrado o emprego de meios ardis, como notas fiscais

calgadas, recibos falsificados, etc. Vejam-se os seguintes julgados desta Camara:

“EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICACAQ - Configura evidente intuito de fraude a utilizagao de interposta
pessoa com o proposito de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador,
sendo aplicavel, nesses casos, a multa de oficio qualificada.” (Acérdao 104-
20713, Sessao de 19/05/2005, Rel. Remis Almeida Estol)
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“LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagéo da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude. Se a fiscalizagdo nao demonstrou, nos autos, que a agao
do contribuinte teve o propésite deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude, nao
cabe a aplicagdo da multa qualificada.” (Acérddo 104-18487, Sessao de
06/12/2001, Rel. Nelson Mallmann)

“IRPF - MULTA QUALIFICADA - O uso de notas fiscais inidoneas
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a penalidade
exacerbada.” (Acérdao 104-17527, Sessdo de 12/07/2000, Rel. Remis
Almeida Estol)

“IRPF - MULTA QUALIFICADA - O uso da chamada "conta fria", com o
propdsito de ocultar operagbes tributdveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.” (Acorddo
104-17526, Sessdo de 12/07/2000, Rel. Remis Almeida Estol)

Ao contrario da responsabilidade pela obrigagdo tributaria principal, que a
teor do art. 136 do CTN nao requer dolo ou culpa para sua configuragao, bastando a pratica
da infragdo por qualquer meio, a aplicagdo da multa dita qualificada pressupde dolo
especifico, no sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagdo de meios

fraudulentos.

No caso presente, a autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagao da
muita qualificada de 150% na circunstdncia de que o recorrente efetuou a retencéao de
imposto incidente sobre pagamentos sem efetuar o recothimento aos cofres publicos de tais
valores, ndo declarando as retengdes na Declaragdo de Imposto Retido na Fonte - DIRF
com a intengdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de tributos devidos por lei.

Em linha com a jurisprudéncia desse Colegiado e com meu posicionamento
em julgamentos anteriores, entendo que a mera falta de recolhimento, ainda que de tributo
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retido na fonte, e a omissdo na apresentagdc de declaragdes, ndo séo fatos que
isoladamente considerados sejam bastantes para caracterizar o evidente intuito de fraude
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 1964, necessario para que seja aplicada
a multa qualificada prevista no art. 44, |l da Lei n. 9.430, de 1996. E imprescindivel que haja
prova de outros elementos, como declaragdes falsas, utilizagdo de documentos adulterados
ou nao correspondentes a verdade dos fatos, etc., para que o evidente intuito de fraude

fique caracterizado.

Nesse sentido, entendo que deve ser afastada a qualificag&o da penalidade

no caso presente.

Ressalte-se que a conclusfo acima em nada confiita com a circunstancia de
que a conduta do recorrente, consistente em nao recolher imposto retido na fonte, possa em
tese caracterizar crime de apropriagédo indébita, tipificado do art. 2°, Il da Lei n. 8.137, de
1990.

Embora a presenga, no caso concreto, do evidente intuito de fraude
justificador da qualificagao da penalidade tributaria possa no mais das vezes ter implicagbes
na seara criminal, o inverso nem sempre é verdadeiro, mormente em se tratando de crimes
de mera conduta como o de apropriacdo indébita. A tipificagao criminal somente ensejara a
aplicacdo da multa qualificada se no tipo estiver presente elemento subjetivo que se
subsuma aos contornos do evidente intuito de fraude tal como definido na lei tributaria (as
figuras da sonegagao, fraude ou conluio reguladas nos artigos 71 a 73 da Lei n. 4.502, de
1964). Nao é o caso dos autos.

No que respeita a alegagdo do recorrente quanto a ilegalidade da utilizagao
da taxa SELIC como indice de juros de mora, a matéria & objeto da Sumula 1° CC n° 4,
editada por este E. Primeiro Conselho:
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“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sédo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Em face de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de conhecer do
recurso para, preliminarmente, reconhecer de oficio a decadéncia relativamente aos fatos
geradores ocorridos até 21/08/1998, e rejeitar as demais preliminares argiidas, e, no meérito,
dar-lhe parcial provimento para excluir a aplicagao da multa isolada para os fatos geradores
ocorridos até dezembro de 2002, excluir a aplicagdo dos juros de mora isolados para os
fatos geradores ocorridos entre agosto de 1999 e dezembro de 2002 e desqualificar a multa
de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%. '

E o meu voto.

Sala das Sessées - DF, em 20 de setembro de 2006

GUSé\/O LIAN HADDAD
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