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- Sessdo de - 12 DE JUNHO DE 2003

RESOLUCAO N° 105-1.166

_—_—.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
. MAGNUM VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA.

| RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
' Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO BA/ s/A// SA LIMA - RELATOR

f FORMALIZADO EM:

07 JuL 2003

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA,
"I‘:ERNANDA PINELLA ARBEX e CORINTHO OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado).
A Ausentes, justificadamente os Conselheiros NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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 legais para fazé-lo.

RELATORIO

A inicial dos autos processuais traz como tema central o Pedido de

; Compensacgéo de débitos d;PIS E COFINS do periodo de apuragéo de julho de 1998, fl.
01, juntando-se a ele os pedidos de mesmo teor relativos aos periodos de janeiro a margo,
} agosto e setembro de 1998, fls. 85/86 e 114/115 — Processos n°s 10140.000556/9941 e
110140.002457/98-59, com saldo de IRPJ declarado na DIRPJ do exercicio de 1997, ano-
| base de 1996,

N&ao se conformando com a decisao tomada pela Primeira Instancia, da qual

foi cientificada em 02/05/2002, AR a fls. 258, a Contribuinte impetrou Recurso junto a este

t Conselho de Contribuintes, em 03/06/2002 (segunda-feira), fls. 260 a 267, onde relata
i minuciosamente os fatos e traz a reboque farta documentagdo comprobatéria de parte dos

; valores retidos pela fontes pagadoras, fls. 269 a 324.

Em seu arrazoado a Recorrente fez destacar que juntou documentagao

- sUficiente para amparar a sua pretensdo e que o motivo do indeferimento foi a nao
' apresentagdo dos comprovantes de retengdo do IR na fonte, emitido pelas empresas
 fomadoras dos servigos.

Alega que juntou copia de todas as Notas Fiscais em que,

- sistematicamente, foi efetuado o desconto do IR fonte pelas empresas, tendo informado
4'que recebeu apenas o valor liquido de cada nota; que os valores do IRPJ Estimativa, um
' dos motivos do indeferimento, foi parcelado e incorporado ao REFIS; que cabia & Receita

‘ Federal diligenciar no sentido de sua apuragao e recebimento, pois nao dispunha dos mei%

-
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Buscando aperfeigoar a prova, trouxe varios comprovantes de retengao que
totalizam R$ 10.281,40. Entretanto, ndo conseguiu de todas as empresas que se utilizaram
E dos seus servigos e fizeram retengéo, as quais relaciona e transfere a Receita Federal a
b incumbéncia de fiscaliza-las e de obriga-las @ comprovar os recolhimentos do imposto retido
_ ou a efetuad-los, enquanto a Decisdo recorrida apenas alertou da oportunidade e
- conveniéncia de sua apuracgdo, quando deveria ter determinado diligéncias para essa
l apuragdo e se fizesse justiCa fiscal, pois ndo tinha poder e competéncia para obrigar as

empresas a lhe fornecer os documentos.

» O nao atendimento ao seu clamor, além do descaso da Receita Federal,
que tinha o dever legal de fazer a apuragéo, caracteriza inafastavel cerceamento de
 defesa, visto que nado era nenhum favor verificar se o imposto retido, em poder das

. empresas, fora recolhido.

Ao final, requer a reforma da Decisdo de primeira Instancia e solicita a

realizagao de diligéncia para que a Receita Federal apure a real situag@o e venha a permitig, "

: a compensacao pleiteada. %

E o Relatorio.
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VOTO
- Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

Considerando a tematica dos autos e a tempestividade da apresentagao da

 peca recursal, dela conhego™

‘ Primeiramente ha de ser analisada a alegagao de cerceamento de defesa,
b vista por mim como preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, considerando que a
- Recorrente afirmou ter apresentado documentos que comprovariam a retengao do imposto e
i que permitiriam a Receita Federal fazer os cruzamentos dos dados fornecidos por ela com

| as DIRF apresentadas pelas empresas.

Em que pese a preocupacéo inicial com o aspecto levantado, vé-se que nao
' ha qualquer motivo que nos leve a entender de forma diferente daquela manifestada na
| Decisdo de primeiro Grau, eis que nos autos ndo constam documentos probatérios da
| ocorréncia da alegada retencdo, o que se tem sdo as notas fiscais emitidas,
unilateralmente, pela propria empresa e, como consta da Decisdo Recorrida, “sem totalizar
L 0s valores retidos por cliente nem fazer prova da efetiva contabilizagdo na escrita comercial
p dos valores retidos”, além do que as alegadas DIRF’'s sequer constavam dos registros
- oficiais da Receita Federal, fazendo com que naquele julgamento ndo houvesse a minima
| seguranga para decidir a seu favor, destacando-se faltar, ainda, o documento requerido por
| ato normativo especifico a comprovar tal retengéo, razdo pela qual rejeito a preliminar por

inconsistente e falta de amparo legal.

No que se refere a parte fundamental da questdo, existéncia ou ndo de
- valores retidos pelas fontes pagadoras e retengdo ou ndo no patamar indicado, apés analise

- das pecas processuais, das razdes de decidir da Primeira Instancia, dos_argumentos,
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recursais e das provas que os acompanham, ha de se fazer, primeiramente, as seguintes

- observagdes, tendo-se em mente o disposto no art. 74, da Lei n° 9.430/96.

Tem o Processo Administrativo Tributario, ao longo da existéncia do
| Conselho de Contribuintes, sempre buscado a aplicacado da lei na sua exata medida, tendo
} ém mente a realizagao da justica e a incessante busca pela verdade. E nesse diapasio, nao
 se ha de permitir que a falta Qe informag&o por quem legalmente deveria presta-la seja um
j empecilho para que a administragdo tributaria va em busca da verdade dos fatos, que possa

enxerga-la e trazé-la a solucio do litigio que se Ihe apresente.

E com essa visao que analiso o pleito, eis que foram carreados aos autos

| muitos documentos, em especial o denominado “Comprovante Anual de Recolhimentos
Pagos ou Creditados e de Retengéo de Imposto de Renda Fonte — Pessoa Juridica”, além

j' de varias cépias de DARF’s, que testificam ter havido retencido de imposto por fontes
b pagadoras no ano-calendario de 1996, o que requer analise aprofundada das informacdes e

| batimento dos valores envolvidos.

Destaque-se, como visto anteriormente, que tais documentos nao foram

 apresentados ao Julgamento de Primeiro Grau. Entretanto, eles indicam a consisténcia das

afirmativas da Recorrente e haver necessidade de se fazer uma investigagso fiscal capaz de ';j";:

| trazer os esclarecimentos definitivos & solucdo da presente demanda, mormente quando se }

percebe que as informagdes constantes dos autos refletem a possibilidade de se estar ;u‘.ﬁ

vpraticando uma injustica fiscal, quando estar-se-ia negando o direito a recuperagio de
valores indevidamente pagos ou pagos maior que o devido.

Muito embora a Primeira Instancia tenha sido privada do conhecimento dos g

t documentos indicadores de retencdo de Imposto, notas fiscais emitidas, mencionadas nos

- documentos anexados ao Recurso, carregam a mesma informagédo, indicam a fon
“pagadora do rendimento e retentora daquela parcela tributaria 7 / ’
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Além do mais, havendo a operacao de prestagéo de servigcos e a retengao
} do impostd pela fonte pagadora sem que o tomador dos servigos entregasse a empresa o
' Comprovante de retengao e, oportunamente, tivesse informado ao Poder Tributante, por
meio de documento especifico, a DIRF, ter realizado aqueles atos, ndo se ha de admitir que
F a prestadora de servigos fique sem exercitar o seu direito pelo fato do seu cliente n&o
| cumprir o estabelecido na norma legal e, também, por lhe faltar o poder de policia conferido

.

L ao Estado.

Ao meu ver, urge a necessidade de que o 6rgdo responsavel pela
5 administragéo e fiscalizagdo do tributo busque conhecer a verdade sobre a afirmativa da
 requerente, especialmente ao caso concreto, quando indicios revelam a possibilidade de ter
" havido retengdo de tributo e nao ter ocorrido o regular recolhimento, fazendo, para isso, as
| investigagdes, circularizagdes, batimentos e uso de todos os meios investigativos legais em

“busca da verdade, chegando, se preciso for, & novas fiscalizagdes e representacoes de lei.

Assim, voto por rejeitar a preliminar suscitada e converter o julgamento em
| diigéncia para que este siga a reparticdo de origem e la sejam tomadas as seguintes

providéncias:

1 - Fazer o levantamento, nas notas fiscais, por periodo de apuragao, da

totalidade do imposto retido na fonte,

2 - Fazer o levantamento do montante de imposto retido por cada um das
| fontes pagadoras referidas nas notas fiscais emitidas pela Requerente e cruza-lo com o

e b informado em DIRF por elas apresentadas;

3 - Fazer o batimento entre os valores indicadgs\como retidos com %

i valores declarados sob essa rubrica na DIRPJ da Recorrente;
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» 4 - Fazer as verificagdes nas empresas retentoras que nao apresentaram
 DIRF ou ndo forneceram comprovante de retencdo a Recorrente, indicando os valores

[ retidos e nao declarados.

5 - Verificar a existéncia de possiveis débitos da peticionaria, inclusive
parcelamento no REFIS;

.

:
i

6 - Fazer o confronto entre os valores devido e retido, demonstrando

‘,em relatério circunstanciado o saldo remanescente, deduzindo, se for o caso, oS

 valores  relativos a parcelamento, considerando as informagdes do Processo n°
F 10140.000557/99-11.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2003.
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i z, /’
ALVARO '
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