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IRPJ — OPCAO PELA FORMA DE TRIBUTAGAO - N3o estando o
contribuinte obrigado a apuragdo do lucro real, a escolha desta
sistematica de tributagdo, que é a regra, implica na necessidade de
observancia de todas as obrigagdes a ela inerentes. A tributagio pelo
lucro presumido é opcional e devera ser exercida tempestivamente.
Tendo o contribuinte demonstrado em sua declaragdo de rendimentos
que escolheu 0 Lucro Real, ndo pode o fisco permitir a mudanga de
op¢ao, apods iniciada a agao fiscal.

IRPJ — LUCRO ARBITRADO - A insisténcia do contribuinte em ter
alterada sua forma de fributagdo para o lucro presumido sé faz
reafirmar o acerto da fiscalizagdo em proceder, apés reiteradas
intimagdes, ac arbitramento dos lucros por falta de apresentagéo dos
livros obrigatérios.

IRPJ — MAJORACAQ DOS COEFICIENTES DE ARBITRAMENTO -
ANOS CALENDARIO DE 1994 E 1995 — N3o cabe a majoragdo dos
coeficientes de arbitramento do lucro nos anos-calendario de 1994 e
1995, por falta de previséo legal.

IRPJ - COMPROVAGAO DA ORIGEM E EFETIVA ENTREGA DO
CAPITAL INTEGRALIZADO. Os aportes de capital efetuados pelos
sdcios devem ser comprovados através de documentos hébeis e
iddneos, coincidentes em datas e valores, com a finalidade de
demonstrar cabalmente que os recursos tem origem em fonte externa
e que os mesmos foram transferidos para a conta da empresa. A falta
desta comprovagdo justifica a tributagdo dos respectivos valores
como receitas omitidas.

IRPJ — DIFERENCAS DE ESTIMATIVA — ANO-CALENDARIO DE
1998 - A constatagdo de falta ou insuficiéncia de recolhimentos
mensais, por estimativa, da ensejo ao langamento da multa de oficio
isolada, prevista no inciso [V do §1° da Lei n® 9.430/96, incidente
sobre as diferengas apuradas e perfeitamente demonstradas.

TRIBUTAGAO DECORRENTE - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
LUCRO ARBITRADO - O lucro arbitrado da pessoa juridica noD-/
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meses dos anos de 1.994 e 1.995, diminuido do imposto de renda da
pessoa juridica e da contribuigdo social incidente sobre o lucro, é
considerado distribuido aos sdcios e tributado exclusivamente na
fonte, & aliquota de 15% (quinze por cento), (art. 5° da Lei n°
9.064/95)

DECORRENCIA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
BASE DE CALCULO - A base de célculo da Contribuigdo Social
sobre o Lucro é o resultado apurado com a observancia da legislagdo
comercial antes da provisdo para o imposto de renda com os ajustes
autorizados, tal como definida no artigo 2° e seus paragrafos da Lei
n® 7.689/88. Para a tributagdo mensal pelo lucro estimado/presumido,
foi fixada base de célculo em 10% (dez por cento) da receita bruta. A
base de célculo desta Contribuigdo, na hipétese de lucro arbitrado sé
foi definida pelo artigo 55, da Medida Proviséria n® 812/94, convertida
em Lei n® 8.981/95, exigivel, portanto, a partir do ano-calendério de
1995.

DECORRENCIA — COFINS E PIS/PASEP - Aos langamentos das
contribuigdes incidentes sobre a receita, decorrentes do langamento
principal, aplica-se o decidido naguele, por terem suporte fatico em
comum, inexistentes aspectos especificos, de fato ou de direito, a
serem apreciados.

MULTA DE OFICIO — Cabfvel a imposigao da multa de oficio de 75%,
prevista no inciso | do art. 43 da Lei n°® 9.430/96, sobre as diferengas
de tributos e contribuigbes, verificadas entre os valores apurados
pelo fisco e os valores recolhidos pelo contribuinte devidamente
imputados na fase impugnatéria.

MULTA MAJORADA - justifica-se a aplicacdo da multa de 150%
(cento e cinglienta por cento) prevista no art. 43, inciso Il da Lei n°
9.430/96, quando provada a utilizagdo do expediente conhecido como
“calgamento de notas fiscais” com o objetivo de reduzir o tributo
devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BELTEC COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no
merito, DAR provimento PARCIAL para excluir o agravamento dos coeficientes do
lucro arbitrado nos anos-calendério de 1994 e 1995, bem como para uniformizar em
15%(quinze por cento) a aliquota do IRRF incidente sobre todo ¢ Jucro arbritrado nos
ano-calendario de 1994 e 1995; excluir a parcela da CSLL langada em relagdo ao
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ano-calendario de 1994 e excluir da base de calculo da multa isolada por diferengas
na estimativa recolhida no ano-calendério de 1998 os valores mensais que totalizam
R$ 7.742,62 (sete mil setecentos e quarenta e dois reais e sessenta e dois centavos),
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MA IA BEATRIZ WADE DE CARVALHO

PRESIDENTE

S VALEEO

FORMALIZADOEM: 17 AGO 2000

LYIZ MART!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n° : 122095 B
Recorrente : BELTEC COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se recurso voluntério interposto pela recorrente(Folhas 1.053 a 1274)
contra a Decisao n® 1.234/99 da Delegacia da Receita Federal de julgamento em
Campo Grande/MS (Folhas 999 a 1.009) que julgou parcialmente procedente a
impugnacgdo (Folhas 562 a 919) ao Auto de Infragdo IRPJ e seus decorrentes (CSLL;
PIS/Faturamento; COFINS e IRRF) de Folhas 332 a 520, lavrado em 30/07/99.

As exigéncias decorrem da constatagado pela fiscalizagdo dos seguintes fatos:

1) Omissdo de receitas operacionais, consumada mediante o expediente
conhecido como “Calgamento de Notas Fiscais™

a) no ano-calendario de 1994, més de dezembro/94 e no ano-calendario
de 1995, no més de margo, com enquadramento legal no art. 43 da Lei n°
8.541/92, com redacdo dada pelo art. 3° da Medida Proviséria n° 492/94 e
reedi¢bes, convertida na Lei n® 9.064/95;

b) no ano-calendério de 1996, nos meses de janeiro a junho, agosto,
outubro e dezembro de 1996, com enquadramento legal nos arts 16, 16 e 24
da Lei n® 9.249/95.

2) Omissao de receitas cujos valores foram arbitrados tendo por base aumento
de capital em dinheiro sem prova da efetividade da entrega e da origem dos
recursos, com enquadramentc nos arts. 229, 230, 739, e 892 do Regulamento do
imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041/94 — RIR/94 e Lei n® 8.541/92,
art. 43, com redagdo dada pelo art. 3° da Medida Proviséria n° 492/94 e reedigdes,
convertida na Lei n°® 9.064/95

3} Arbitramento do Lucro Tributavel com base em percentuais da receita bruta
conhecida/declarada e cobranga do Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ
sobre ele incidente:

a) no ano-calendario de 1994, por falta de apresentagdo do Livro Diario

e demais livros obrigatdrios, inclusive o Livro de Inventérios, com fundamento 4/

no art. 539, inciso | do RIR/94;

4



Processon® : 10140.002051/99-75
Acérdaon® : 107-05.986.

b) no ano-calendario de 1995, por falta de apresentagido do Livro Diario
e demais livros obrigatdrios, inclusive o Livro de Inventérios, (exceto o LALUR
apresentado), com fundamento no art. 47, inciso | da Lei n® 8.981/95;

¢) nos anos-calendario de 1996 e 1997, por falta de apresentagdo do
Razao, com fundamento no art. 14 da Lei n°® 8.218/91, com as alteragdes da
Lei n® 8.383/91 e art. 47, inciso | da Lei n® 8.981/95;

4) Arbitramento da base de cdlculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro -
CSLLL com base em percentuais da receita bruta conhecida/declarada;

5) Multa isolada de 75% (setenta e cinco por cento) aplicada scbre diferengas
apuradas nos recolhimentos por estimativa no ano-calendério de 1998, com
fundamento no inciso IV do § 19 do art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

Em relagdo a nd&o apresentagdo dos Livros Diario, Razdo e LALUR, os
auditores fiscais registraram a alega¢do do confribuinte de extravio dos mesmos
quando da mudanga de escritério contabil responséavel pela escrita, ocorrida em maio
de 1998.

Quanto ao Livro de Inventario, a fiscalizagdo registrou no Auto de Infragdo o
seguinte: “...ndo ocorreu extravio, mas sim falta de escnturagdo porque o primeiro ano
escriturado é o de 1.996, com posicdo em 31/12/96, sendo que o livro apresentado é
o de ndmero 01 (um)....... tendo apresentado unicamente cépia de correspondéncia
contendo o inventario fisico encaminhada ao escritério contabil, entretanto tal
inventario nao foi escriturado no livro préprio conforme exige a legislagdo.”

Importa destacar também que a primeira intimagdo para apresentagdo dos
livros contdbeis e fiscais deu-se em 05/03/99 com o Termo de Inicio da Agdo Fiscal
(fls 02), com prazo de 5 {cinco) dias, tendo a recorrente atendido, parcialmente, a
intimagdo em 10/03/99, sem apresentar os livros Diario e Razdao. Em 12/03/99,
solicitou e obteve prorrogagdo de mais 10 (dez) dias para a apresentagdo dos livros
Didrio, sob a alegagdo de que os mesmos encontravam-se em outro escritério de
contabilidade. A patir dai, deram-se os seguintes eventos:

— Em 22/03/99 a fiscalizagdo efetua retengdo dos livros Didrio dos anos-
calendario de 1993, 1996 e 1997 e de um LALUR.

— Em 05/04/99 a recorrente é re-intimada (doc. fils 28) a apresentar o Livro
Registro de Inventdric de 1994 e 1996, o LALUR de 1994, os livros Diario de 1994,
1995 e 1998 e os livros Razao de 1994 a 1998.

- Em 19/04/99 a recorrente envia carta aos auditores fiscais informando que
encontram-se "desaparecidos” os livros de Inventario dos anos de 1994 e 1995, o
LALUR do ano de 1994, os livros Diério de 1994 e 1995 e os livros Razdo de 1994 a
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1997 (fis 63), declarando-se impossibilitada de entregar os referidos livros. Aduz que
os livros estdo em poder do antigo contador que se encontra em lugar incerto e
desconhecido.

— Em 30/04/99 a fiscaliza¢do efetua nova retengdo, dessa vez do livro Didrio e
Raz&o do ano de 1998.

— Em 06/05/99 a recorrente é intimada a informar se tomou as providéncias
previstas nos §81° e 2° do art. 210 do RIR/94, em razdo do extravio dos livros
contabeis e fiscais e, bem assim, se os documentos referentes a contabilizagdo
efetuada nos livros Didrioc dos anos de 1996 e 1997 também foram extraviados.
Respondendo, em 10/05/99, a recorrente informa que s6 tomou conhecimento do
extravio dos livros quando da solicitagdo feita pela fiscalizagdo e que os
comprovantes da escrituragdo ndo foram extraviados, colocando-os & disposi¢do da
fiscalizag3o.

— Nova intimagao da fiscalizagdo, em 26/05/99, para que a empresa informe
se possui registro permanente de estoque referente aos ancs de 1994 e 1995. Em
resposta de 27/05/99 a recorrente reafirma o extravio dos livros e anexa cépia de
correspondéncias a seu contador anexando o “inventdrio fisico/financeiro”, dos anos
de 1994 e 1995 (fls 104 a 115). Solicita 60 (sessenta) dias de prazo para processar
novos livros com base nos comprovantes contdbeis em seu poder.

— Em 14/06/99 a fiscalizagdo responde-lhe que ndo é possivel a concesséo
do prazo pleiteado tendo em vista que “..o contribuinte se encontra sob
procedimento de oficio e a legislagdo nao prevé abertura de prazo para que o mesmo
escriture os livros que nao possui”;

— Em 30/07/99 & lavrado o Auto de Infragdo.

Impugnando a exigéncia o contribuinte argumenta, quanto ao arbitramento do
lucro que, por ndo se encontrar no rol das pessoas jur{dicas sujeitas a tributagdo com
base no lucro real, deveria ter sido langado pelo lucro presumido com a inclusdo das
receitas omitidas. Insurgiu-se também contra o incremento de 20% (vinte por cento) a
cada més de arbitramento, alegando que o incremento deve ser por exercicio e nao
mensal.

Nao aceita a omissdo de receitas decorrente da integralizagdo de capital em
dinheiro por entender tratar-se de mero indicio que requer prova inequivoca da
infragao.

O ¢rgdo preparador efetuou novos cdlculos do imposto de renda e das
exigéncias decorrentes considerando os pagamentos efetuados pelo contribuinte que

nao haviam sido imputados na agao fiscal, restando saldos a recolher do IRPJ, CSLL
e IRRF conforme “Extratos de Processo — Sistema PROFISC de folhas 965 a 997.
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A autoridade recorrida proferiu a decisdo de folhas 999 a 1.009, indeferindo as
preliminares e julgando parcialmente procedente a impugnagio, tdo somente na
parte relativa aos pagamentos efetuados pelo contribuinte e ndo levados em conta
nos Autos de Infragdo, recusando todos os demais argumentos com ela trazidos.

Contra a decisdo monocratica o contribuinte interpds o recurso de fls 1.053 a
1.097, anexando documentos as fls 1.098 a 1.274.

Em seu arrazoado o contribuinte alega em sintese:

1) Que a mengéo no Auto de Infragdo do art. 926 do RIR/94 como suporte
para a lavratura do auto de infragdo & inadequada para dar legitimidade ao
langamento de oficio. O fato deveria ter sido enquadrado em um dos incisos do art.
841 do RIR/99, sob pena de nulidade da autuacgao e preterigdo do direito de defesa;

2) Que a decis@o monocratica ndo faz qualquer distingdo entre langamento
sobre receitas declaradas e n3do declaradas “dando a entender que qualquer
exigéncia tributaria por iniciativa do fisco enseja a cobranga de multa de langamento
de oficio” .Entende que no seu caso deveria ser aplicada a multa de mora por tratar-
se de declaragdo inadequada, hipétese ndo prevista no art. 841 do RIR/99 como
passivel de langamento de oficio;

3) O art. 7 do Decreto-Lei n 1.648/78 que prescreve as hipoteses de
arbitramento da base de célculo do IRPJ em nenhum momento cita a declaracao
invalida pelo Lucro Real como causa de arbitramento. A declaragdo ndo tem o
condao de produzir fatos geradores de qualquer espécie.

4) O auto de Infragdo ndo menciona o dispositivo lega! que autorize o
incremento de 20% nos coeficientes de arbitramento do lucro. Esse fato caracteriza
cerceamento de defesa pois acusa sem apresentar prova. Ndo aceita como
fundamento para o incremento dos coeficientes a Portaria MF 22/79;

5) Em relagdo a tributagdo do aumento de capital em dinheirc como receita
omitida, os agentes do fisco ndo provaram a omissdo de receita por esse fato, como
exige o dispositivo legal, apenas levantaram o fato que interpretaram como
suprimento de numerario. O aumento de capital em dinheiro certamente aumenta os
recursos de caixa, contudo a sua falta de integralizagdo ndo conduz necessariamente
a presungdo de omissdo de receitas. Apenas a existéncia de saldos credores na
conta caixa é que pode conduzir a essa espécie de presungdo. Aduz que essa
presuncao so se aplica ao lucro real e ndo presumido/arbitrado;

6) Os agentes do fisco deixaram de abater em diversos meses dos valores
apurados aqueles ja recothidos mensaimente;

7) Em relagdo a base de cdlculo da multa isolada por diferengas na
estimativa recolhida no ano-calendério de 1998, verifica-se que em cada més os
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agentes incluiram um valor a titulo de acréscimos & base de célculo num total de R$

7.742,62,

sem esclarecer a origem de tal valor.

Faz longo e veemente arrazoado, anexando doutrina e jurisprudéncia, insistindo
na tese, ja analisada pela decisdo monocratica, de que a recusa do fisco em aceitar o
lucro real lhe da o direito de optar pelo lucro presumido, mesmo no curso da agédo
fiscal, pois ndo estd obrigada ao Lucro Real. Junta recibo de entrega datado de
09.02.2000 e cdpias de declaragbes dos anos-calendario de 1994, 1995, 1996 e
1997, na sisteméatica do lucro presumido.

Termina seu recurso sustentando:

1)

2)

3)

4)

5)

A ilegalidade da cobranga de multa de oficio referente a diferengas de
imposto em relagdo &s receitas declaradas no Formulério |, por ndo ter o
Auto de Infragdo mencionado o dispositivo legal no qual se embasou para
proceder ao langamento de oficio referente a essas parcelas declaradas.
Nao aceita o art. 926 do RIR/99 por n&o tratar do assunto.

A ilegalidade do arbitramento da base de cdlculo por ndo estar incursa nas
disposi¢des do art. 539-1 do RIR/94, por nado pertencer ao rol das empresas
relacionadas no art. 190 do RIR/94;

Que empresas n3o enquadradas no art. 190 do RIR/94 que tiverem seu
formulério | “desclassificado” s6 podem ser submetidas ao lucro arbitrado
se comprovado que nao reunem condigbes para serem ftributadas pelo
Lucro Presumido, sendo ilegal, portanto, o procedimento do fisco que
deixou de emitir intimagdo para que a empresa apresentasse declaragédo
por essa sistematica a que julga ter direito na ocasido em que o fisco
“anulou” a base declarada no Formulario I;

A ilegalidade de imputacdo de omissdo de receita com base na
integralizagdo de capital por falta de demonstragdo por parte do fisco de
qualquer fato que prove omissdo de receita na empresa e por nio restar
demonstrado que 0s ingressos tenham carater de suprimento de caixa em
empresa tributada pelo lucro real;

A ilegalidade do incremento dos coeficientes de arbitramento do lucro més
a més, por falta de mengdo no Auto de Infragdo de dispositivo legal que
autorize esse procedimento.

E o Relatério.

O
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VOTO
Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO Relator

O contribuinte teve ciéncia da decisdo singular em 11 de janeiro de 2000,
conforme documento de fls 1.016. Protocolou ¢ presente recurso em 10.02.2000,
tempestivo portanto.

As fls 1.107 a 1.112 encontram-se DARFs de depésitos administrativos
exigidos pelo art. 32 da Medida Provisdria n 1.621, admissf{vel, portanto, o recurso.

Tomo a contestagdo quanto & mengdo do art. 926, ao invés do art. 841 do
RIR/99 como levantamento pela recorrente de preliminar de nulidade e preterigdo do
direito de defesa, rejeitando-a pelas seguintes razdes:

A mengdo do art. 926 pelos autuantes da sustentagio a lavratura de Auto de
Infragdo que € a pega que descreve as irregularidades que o motivaram. A
capitulagédo legal das infragGes é um dos requisitos essenciais ao auto de exigéncia
tributdria e estas, no presente caso, estdo perfeitamente descritas nos mesmos,
como se vé as folhas 333 e seguintes. A falta de mengac do art. 841 do RIR/99 em
nada prejudicou a defesa do contribuinte e ndo invalida o Auto de Infragdo que
descreve em detalhes as infragdes que o motivaram, nos termos do art. 926 do
RIR/99, explicitando os dispositivos legais em que esta calgado.

Os valores apurados pelo fisco em procedimentos fiscais estdo sujeitos a
incidéncia de multa de oficio. A multa de mora é reservada para os casos de mera
inadimpléncia, ou seja, quando o contribuinte apurou o tributo devido e o recolheu
espontaneamente ou o declarou a reparticio fiscal. No caso dos autos o
enquadramento legal das multas aplicadas encontra-se perfeitamente demonstrado.

o r
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Por issc, quanto a incidéncia da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) sobre o imposto total calculado em fungdo do arbitramento do lucro que teve
por base as receitas declaradas, a recorrente tem razdo, uma vez que a fiscalizagao
deveria ter deduzido do imposto calculado as parcelas recolhidas, ainda que por
outro regime de tributagdo. Mas esse ponto encontra-se superado, tendo em vista
que, apds a impugnagio e antes da decisdo da autoridade monocrética, os célculos
foram refeitos pelo 6rgdo preparador {fls 965 a 997) restando a incidéncia da multa
de oficio tdo somente sobre as diferengas remanescentes. Alids esse direito ja lhe foi
reconhecido pela decisao singular.

Ja em relagdo as receitas omitidas, apuradas pela fiscalizagao, justifica-se a
aplicagao da multa de 150% (cento e cinqilienta por cento) prevista no art. 43, inciso
Il da Lei n° 9.430/96, porque provada a utilizagdo do expediente conhecido como
“calcamento de notas fiscais” com o objetivo de reduzir o tributo devido o que revela
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964.

A tese da recorfente de que a recusa do fisco em aceitar o lucro real lhe da o
direito de optar pelo lucro presumido, mesmo no curso da agao fiscal, por ndo estar
obrigada ao Lucro Real, ndo pode prosperar. A declaragio anual é mero instrumento
de demonstragdo da apuragdo do imposto, cujos fatos geradores ocorreram no curso
do ano-calendario.

A sistemética adotada pela empresa para a apuragdo do imposto nos anos-
calendario de 1994 a 1997 foi o Lucro Real Anual, com recolhimentos mensais
calculados com base na receita bruta, conforme mostram suas declaragdes fls 619 a
734.

O lucro real como base para apuragéo do imposto de renda é a regra, a opgao
pelo presumido, e mais recentemente pelo arbitrado, é excegdo, e como tal, depende
de opcdo manifestada tempestivamente. Existem empresas que, por Lei, estio
impedidas de adotar forma de tributagao diversa do lucro real ou do arbitrado.
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Indiferente é o fato de que a recorrente ndo esta entre as empresas obrigadas
ao lucro real. Se permaneceu na regra geral de tributagdo que é o lucro real sujeita-
se a todas as normas inerentes a essa sistematica, inclusive ao arbitramento do
lucro, quando ausente algum dos pressupostos legais para a tributagdo baseada em
resultados contabeis ajustados.

De fato, como cita a prépria recorrente, a declaragdo nao tem o condio de
produzir fatos geradores de qualquer espécie. Nao se trata aqui de desclassificagao
de formularios. Trata-se da ndo apresentacdo de livros contdbeis e fiscais
obrigatérios, necessérios para que o fisco possa homologar ou ndo o langamento
espelhado na declaragdo, al estd a base legal para o arbitramento, capitulado
corretamente pela fiscaliza¢do no art. 539, inciso | do RIR/94, no art. 47, inciso | e Vil
da Lein 8.981/95, e no art. 14 da Lei n 8.218/91.

Reiteradas intimagdes foram feitas & recorrente solicitando os tivros faltantes.

Apesar de informar que possui 0s comprovantes da escrituragdo, desde a
primeira intimagcso datada de 05/03/99, até a consumagdo do arbitramento em
30/07/99, ndo providenciou o refazimento dos livros que alega estarem extraviados. E
verdade que em data de de 27/05/99 solicitou & fiscalizagdo um prazo de 60
(sessenta) dias para processar os livros faltantes (fls 118). A solicitagbo foi indeferida
em 14/06/99, sob o argumentc de que a legislagdo ndo prevé abertura de prazo
para a escrituragao de livros no curso da agdo fiscal.

Consumado o arbitramento, o contribuinte, j&4 na fase impugnatéria, passa a
ataca-io com os argumentos, ja refutados anteriormente, de que a ndo aceitagéo do
lucro real pelo fisco implica em abrir-lhe a possibilidade do lucro presumido.

A insisténcia do contribuinte em ter alterada sua forma de tributagdo para o
lucro presumido sé faz reafirmar o acerto da fiscalizagdo em proceder, apds
reiteradas intimacgdes, ac arbitramento dos lucros por falta de apresentag3o dos livros

obrigatorios.
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Assiste razdo a recorrente quanto ao ndo cabimento do agravamento dos
percentuais de arbitramento nos anos calendérios de 1994 e 1995. A Portaria 524/93
utilizada pelo fisco para esse agravamento foi editada com base em competéncia
expressamente revogada pelo art. 25 do ADCT da Constituigao Federal de 1988.

A partir do ano-calendario de 1996, o percentual de agravamento do lucro
arbitrado esta respaldado no art. 16 da Lei n 9.249/95.

O lucro arbitrado da pessoa juridica nos meses dos anos de 1.994 e 1.995,
diminuido do imposto de renda da pessoa juridica e da contribuigdo social incidente
sobre o lucro, é considerado distribuido aos sécios e tributado exclusivamente na
fonte, a aliquota de 15% (quinze por cento), (art. 5° da Lei n® 9.064/95)

Quanto a tributagdo do aumento de capital em dinheiro como receita omitida, a
clareza da legislagdo que fundamentou o langamento e a farta jurisprudéncia
emanada desta casa ndo deixam ddvidas de que os aportes de capital efetuados
pelos socios devem ser comprovados através de documentos hdbeis e iddneos,
coincidentes em datas e valores, com a finalidade de demonstrar cabalmente que os
recursos tem origem em fonte externa e que os mesmos foram transferidos para a
conta da empresa. A falta desta comprovagao justifica a tributagdo dos respectivos
valores como receitas omitidas.

Quanto aos valores das receitas omitidas a tributagado incluidas no Auto de
Infrag&o, as originadas do expediente conhecido por “Calgamento de Notas Fiscais”
estdo perfeitamente demonstradas pela fiscalizagdo; nem foram objeto de
questionamento por parte do contribuinte.

No tocante ao valor de R$ 14.177,79 tido pela recorrente como decorrente de
aporte de capital efetuado pelos $6cios ndo restou comprovado que referido recurso
teve origem em fonte externa & empresa e que 0s mesmos foram transferidos para a
conta da mesma A falta de comprovagdo, com documentos hébeis e idbdneos,

o
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coincidentes em datas e valores, justifica a tributagio como receitas omitidas,
qualguer que seja o regime de tributagdo a que estiver sujeita a pessoa jurldica,
consecante farta jurisprudéncia emanada deste Conselho.

Em relagéo & base de célculo da multa isolada por diferengas na estimativa
recolhida no ano-calenddrio de 1998, devem ser excluldos nos meses constantes do
Anexo V, os valores que totalizam R$ 7.742,62, uma vez que a fiscalizagdo ndo
esclareceu no demonstrativo a origem de tais valores.

A base de calculo da Contribuig&o Socia! sobre ¢ Lucro é o resultado apurado
com a observancia da legislagdo comercial antes da provisdo para o imposto de
renda com os ajustes autorizados, tal como definida no artigo 2° e seus paragrafos da
Lei n® 7.689/88, Para a tributagdo mensal pelo lucro estimado/presumido, foi fixada
base de calculo em 10% (dez por cento) da receita bruta. A base de célculo desta
Contribuigéo, na hipétese de lucro arbitrado sé foi definida pelo artigo 55, da Medida
Proviséria n® 812/94, convertida em Lei n° 8.981/95, exigivel, portanto, somente a
partir do ano-calendario de 1995.

Aocs langamentos das Contribuigdes ao Programa de Integragdo Social —
PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes
sobre a receita, decorrentes do langamento principal, aplica-se o decidido naquele,
por terem suporte fatico em comum, inexistentes aspectos especificos, de fato ou de
direito, a serem apreciados.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de junho de 2000.
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