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CERCEAMENTO DE DEFESA - ATRASO NO FORNECIMENTO DE
COPIAS AO RECORRENTE - SITUACAO CONCRETA QUE NAO
RESULTOU EM PREJUIZO A DEFESA - NULIDADE QUE NAO SE
DECLARA.

1. Nio ¢ de se declarar nulidade processual com base no cerceamento de
defesa quando a situagio invocada ndo resultar em prejuizo ao regular
direito recursal assegurado a parte.

DEPOSITOS BANCARIOS - ENTIDADE FAMILIAR - CONTRIBUINTE
CASADO COM REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS -
PROVA DA TRANSFERENCIA DE VALORES DA CONTA DA ESPOSA
E DOS FILHOS PARA A CONTA DO FISCALIZADO - RECURSOS
COM ORIGEM COMPROVADA - EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO.

2. Provado a existéncia de entidade familiar em que a esposa e os filhos
costumavam transferir recursos de suas contas para cobrir saldo devedor
nas contas bancarias do fiscalizado e vice-versa, com coincidéncia de
datas, os valores transferidos ou depositados em face destas operacdes
ndo podem ser considerados como omissdo de rendimentos de origem ndo
comprovada.

Na formacio do montante de um depésito bancario ndo hd nada que
impega que este seja constituido por mais de um cheque, situagio esta
verificada nos autos em que o valor de determinados depdsitos é formado
por cheque(s) emitido(s) pelo(s) filho(s) e pela esposa, com perfeita
coincidéncia de datas e prova de compensagéio na conta do recorrente.

DEPOSITOS BANCARIOS - ORIGEM NAO JUSTIFICADA -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - EXCLUSAO DA/
BASE DE CALCULO DOS DEPOSITOS INDIVIDUAIS DE VALO
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fiscal, no ano-calendario 2000,

IGUAL OU INFERIOR A DOZE MIL REAIS QUANDO A SOMA
DESTES, NO ANO-CALENDARIO, NAO ULTRAPASSE A OITENTA
MIL REAIS

4,

Exclui-se da base de calculo da exigéncia constituida com base em
depositos bancérios nflo justificados os créditos de valor igual ou inferior
a R$ 12.000,00 (doze mil reais), quando a soma destes, de valor igual ou
inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), ndo ultrapassar, no ano-
calendario, ao valor de R$ 80.000,00.

Nos casos em que a soma dos depositos bancdrios com origem niio
comprovada ndo ultrapassar ao limite de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
no ano calendario, tributa-se apenas os de valores superior a R$
12.000,00 (doze mil reais), que no caso dos autos é um depdsito no valor
de RS 31.802,07. .

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar todas
as preliminares, para no meérito, dar provimento parcial ao recuiso, reduzindo a exigéncia

Francisce

6 valor de R$ 31.802.07, nos termos do voio do Relator.

‘Assis de Oliveira Imior - Presidente

[ C——

\
Hya - Relator

i Nnes da

2 2 CUT 2610

¢s Giacomel

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereita
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).
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Relatorio

Trata o presente processo de exigéncia feita por meio do auto de infracio de
fls. 228/235, em razio da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios de
origem ndo comprovada, no ano-calendério de 2000.

O termo de intimagdio de fl. 10 demonstra que a fiscalizacfio tinha por origem
apurar a movimentagio financeira superior a R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais),
movimentagio esta que apds a apresentac@io de contratos de empréstimos e notas fiscais de
produtor rural ficou reduzida, sem origem comprovada, a R$ 693.584,36.

Em razdo da pertinéncia, pego vénia para adotar o relatério da decisfo
recorrida, in verbis:

“Manoel Afonso de Almeida, acima qualificado, foi autuado
conforme Auto de Infragdo (AI) de { 228 a 235, tendo sido
apurados os valores de R$ 186.589,74 de imposto, R$
139.942,30 de multa proporcional de oficio (75%) ¢ RS
109.752,08 de juros moratérios calculados até 30 de julho de
2004, totalizando R§ 436.284,12 de crédito tributdrio.

O langamento ocorren em face de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou
de investimento, em todos os meses do ano-calenddrio 2000, cuja
origem ndo foi comprovada pelo contribuinte apds regular
infimacdo

4 descri¢do da infragio e o enquadramento legal encontram-se
as [ 229 e 2300 O enguadramento legal relative & multa
proporeional e aos juros de mora encontra-se a f 234

Durante todo o procedimento de fiscalizagdo o contribuinte foi
intimado a apresentar documentos e a prestar esclarecimentos
conforme consta as { 004 a 220, Especificamente quanto aos
créditos bancarios, as intimagdes e as planilhas a ela anexas
constamas [ 20a 24 (AR a f 25) e 46 a 49 (AR a | 50).

As f 221 a 227 foi juntada a declaracdo de rendimentos
(DHRPF/2001)

A ciéncia quanto ao langamento ocorreu, por via postal (AR a |
236), em 11 de agosto de 2004

Inconformado, o autuado apresentou impugnagdo em 9 de
setembro de 2004 (f. 241 a 270 — anexos as [ 271 a 313),
firmada por procurador (instrumento de mandato as f 271 e
333). Nesta, apds breve relato dos fatos, é aduzido, em apertada
sintese, que




a) houve cerceumento do direito de defesa ante ao processo ndo
permanecer pelo praze para impugnagdo no orgdo local de
domicilio do contribuinte,

b) o fisco wtilizou critérios juridicos incompativeis para a
determinagdo da matéria tributavel ¢ o cdlculo do imposto
Mostra-se  “inadmissivel a aplicagio simultinea dos dois
critérios: a) verificagio de toda a movimentagio sujeita ao
regime juridico de determinago da renda da atividade rural; b)
tributagdo de depositos bancarios, sob o regime de determinacio
da renda das demais atividades das pessoas fisicas ",

¢} depdsito bancario ndo é renda A hipdtese de incidéncia
tributaria 3¢ se realiza no exato momento da aquisi¢io da
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos
de qualquer natureza, disponibilidade essa consubstanciada em
acréscimo patrimonial cuja realizagdo ha de ser provada No
Judiciario, inclusive, a resisténcia a tributagdo pelo fmposio de
Renda dos depdsitos bancdrios sempre foi grande que houve até
a edigdo de sinuda pelo extinto TFR (Stmula 182);

d) mesmo e ndo se atendo & inconstitucionalidade do art 42 da
Lei n. 9.430/1996, a presungdo ali estabelecida ndo prospera.
ndo houve a institui¢do de obrigagdo acesséria a todos imposta,
mas cabe ao fisco determinar quais contribuintes deverdo se
submeter a comprovagdo da origem dos créditos bancdrios
Também, porque é impossivel identificar as pessoas das quais
foram recebidas as quantias creditadas e detalhar as operagdes
realizadas ha quase cinco anos,

e) o dnus da prova da ocorréncia do fato gerador do tributo cabe
o fisco,

Doart 42 da Lei n. 9.430/1996, apds a alteragio efetuada pela
Medida Proviséria 66/2002, disciplina trés hipdteses distintas de
presuncdo,

g) o langamento em tela se subsume a primeira das hipoteses
disciplinadus pelo multicitado art 42 conta de depdsito ou de
investimento cujos langamentos a crédito  corresponden a
valores que, em regra, pertenciam ao respectivo titular,

I} no caso, ha que se analisar se foi observado o rito
procedimental estabelecido pela lei e, se isso ocorreu, se se
concretizon o permissivo legal abstrato da presungio de omisséo
de rendimentos. Ndo houwve wuma™ coisa nem outra Se cada
depdsito  fosse analisado individualizadamente, teriam  sido
excliidos RS 24222007 Nédo se concretizou  também o
permissivo legal abstrato de presungdo de omissdo  de
rendimentos, conforme tabela inserta, que classifica os créditos
segundo a origem transferéncias bancdrias, venda da Fazenda
Nossa Senhora Auxiliadora, depdsitos feitos por familiares e
reembolso de favores a amigos

Ao final, o contribuinte requer o conhecimento ¢ o provimento
da impugnagdo, com « declaragdo de improcedéncia do Auto de
Infracdo Requer, uinda, que as intimagdes sejam enderacadas
ao advogado e, por ultimo, protesta por provar o alegado por

N
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todos os meios de provas em direito admitidos, inclusive a
Juniada de documentos noves. "

A DRJ, no acérdio de fls. 287/304, por unanimidade, julgou procedente em
parte o lancamento, para reduzir a base de calculo em R$ 13.500,00, referente aos valores que
considerou justificados. O acorddo recorrido esta sintetizado por meio da seguinte ementa:

“NULIDADE INOCORRENCIA.

A nulidade por cerceamento do direito de defesa s6 pode ser
declarada se devidamente comprovado o prejuizo sofiido pelo
sufeito passivo

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

I defeso  em  sede administrativa  discutir-se  sobre a
constitucionalidade das leis em vigor, cabendo o seu fiel
clmprimento

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS.

As provas devem vir juntamente com a impugnagdo e no prazo
desta.

PRESUNC OES LEGAIS LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Tendo-se em vista o disposto no art. 42 da Lei n. 9.430/1996 que
crioy presungdo legal, depositos bancarios cuja origem ndo for
comprovada sdo considerados como receita omitida, podendo
haver o correspondente langamento de IRPF.

CREDITOS BANCARIOS COMPROVACAO DE ORIGEM.

A comprovagdo da origem dos créditos bancdrios ha de ser
efetuada mediante documentos habeis e iddneos.

Langamento Procedente em Parte.”

Intimado da decisfio em 31/08/2007 (fl. 361), o contribuinte, em 02/10/2007,
interpds recurso de fls. 365 e seguintes por meio do qual alega:

[ - cerceamento do direito de defesa, porque o processo nfo permaneceu, no
prazo da impugnacio, no érgdo preparador para que pudesse ter vista, conforme previsto no
artigo 15, paragrato tnico do Decreto n® 70.235, de 1972;

II) que a supremacia das normas constitucionais, em especial as que
asseguram o direito 4 inviolabilidade do sigilo, da intimidade e da privacidade exclui do
sistema juridico as disposi¢Oes contidas no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

11} que no caso dos autos o dnus da prova, 4 luz do artigo 333, 1, do CPC,
incumbe ao fisco.

1V) que os valores objeto de fiscalizagfio sfo oriundos da Gnica atividade de
natureza econdmica exercida, regularmente declarada ao fisco e de notério conhecimento na
regifio, que € a pecudria. Diz que ndo hd nos autos e tampouco a fiscalizacio apurou qualquer

1
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indicio em contrario. Logo ¢ inadmissivel adotar dois critérios incompativeis para a
fiscalizagdio, quais sejam:

a) a verificagdo de toda a movimentagio financeira sujeita a determinacio da
renda da atividade rural;

b) a tributaciio de depositos bancarios, sob o regime de juridico geral de
determinacgdo da renda das demais atividades das pessoas fisicas.

VI — atuma que os depdsitos considerado como sendo oriundos de
rendimentos omitidos t€m origem nas seguintes fontes:

a) transteréncias bancdrias, sendo que neste sentido anexou ao recurso
comprovantes de protocolo relativo a4 microfilmagem de cheques, trazendo aos autos as
microfilmagens de fls, 418, 460 e seguintes;

b) venda da tazenda Nossa Senhora Auxiliadora, em que apresenta Escritura
e microfilmagens de cheques que teria recebido em pagamento {docs. Fls. 401 a 409);

c) depositos feitos por familiares, a saber: a esposa Creusa Maria Zamith A.
de Almeira; o filho Manoel Afonso de Almeida Filho; Francisco Zamith Afonso de Almeida;
Renata Zamith Afonso de Almeida e por Renan Celsus Tortorella e Honor Afonso de Almeida
Filho;

d) reembolso de favores aos amigos Ronaldo Cunha; Jofo Barbosa; Ademar
Zanardellt; Régis Tortorella e Daniel Gobotti.

Para sintetizar o quanto consta nas letras acima especificadas, o recorrente
apresentou o seguinte quadro:

ORIGEM DOS RECURSOS RS R3 RS AUTO DE
' INFRAGAQ'
1 - TRANSFERENCIAS BANCARIAS
03/04/2000 8.000,00 12
03/04/2000 9.500,00 12
18/04/2000 1.000,00 15
21/11/2000 4.000,00 22.500,00 38
2 -VENDA DA FAZENDA N/S UXILIADORA A
Primeira parcela - 11/07/2000 80.000,00 24
Segunda parcela — 25/07/2000 80.000.00 27
Terceira parcela — 25/08/2000 80 000,00 28
Quarta parcela ~ 26/10/2000 80.228,91 34
Quinta parcela — 22/11/2000 82.240.00 402,468,901 39

3 - DEPOSITOS FEITOS PARA FAMILIARES

3.1 Creuza Maria Zamith A de Almeida

24/0212000 7.400,00 8

15/03/2000 40.000,00 10
18/04/2000 2.000,00 15
30/05/2000 2 000,00 20
02/06/2000 1.000,00 22

! Cada numero in:v.crim nesta coluna corresponde ao nfimero de ordem do deposito no “ANEXO 1 - DEPOSITOS +, .
BANCARIOS NAO COMPROVADOS” do auto de infracio

0l
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15/08/2000 40.000.00 892.400,00 28
3.2 - Manuel Afonso de Almeida Fitho
06/01/2000 4.700,00 1
10/01/2000 31.802,07 2
01/02/2000 1 000,00 3
18/02/2000 4.750.00 5
24/02/2000 3.800.00 7
15/03/2000 6,000,00 10
15/03/2000 16.000,00 10
03/04/2000 2 500,00 12
04/04/2000 3.126,00 13
14/04/2000 7.566,00 14
18/04/2000 2.000,00 15
03/10/2000 16.000,00 30
21/11/2000 2 000,00 101.244.07 38
3.3 Francisco Z. Afonso de Almeida
240212000 3,600,00 7
24/05/2000 3.600,00 17
28/05/2000 1.300.00 18
01/11/2000 3.000,00 11.500,00 38
3.4 Renata Zamith Afonso de Almelda
05/10/2000 2.500,00 3
200122000 4,000.00 6.500,00 40
3.5 Renan Celsus Tortella
18/02/2000 1.455.00 4
23/06/2600 1.000,00 2.485,00 23
3.6 Honor de Afonso de Almeida Filho
01/06/2000 2,000,00 21
12/07/2000 1.430,00 25
30/10/2000 1,000,00 35
01/11/2000 1.160,00 5.630,00 219.729,07 37
4 - REEMBOLSO DE FAVORES A AMIGOS
4.1 Ronaldo Cunha
2310212000 3.260.33 6
22/03/2000 8.163,22 11.423,55 11
4.2 Jodo Barbosa
10/03/2000 11.962,95 g
4.3 Ademar Zanardelli
02/05/2000 8.458,00 16
4.4 Regis Tortorella
2311042000 10.764,00 33
4.5 Daniel Gadotti
18/07/2000 - 1.116.02 26
18/10/2000 5.161.,86 6.277.88 48.886,38 32
TOTAL 693.584,36

E o relatorio.




Voto

Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da Silva, Relator

O recurso € tempestivo, fol interposto por parte legitima, estd devidamente
fundamentado. Assim, preenchendo os requisitos de admissibilidade, o conheco e passo ao
exame da matéria.

I - Da preliminar de nulidade por cerceamento de defesa.

O direito de detfesa, no caso de fiscalizagfio com base em depdsito bancario,
deve observar a {1és requisitos: .

a) prazo razodvel para o sujeito passivo, quando intimado, prestar
esclarecimentos acerca da origem dos depésitos bancarios;

b) prazo de trinta dias para o autuado apresentar impugnagio;
c) prazo de tiinta dias para a parte interessada interpor recurso voluntario.

Em qualquer das fases do processo ¢ assegurado a parte interessada o livre
acesso aos autos e a extracdo das copias que entender necessarias. Se no decorrer dos prazos
antes mencionados se verificar qualquer obsticulo ou deficiéncia relacionado ao acesso aos
autos ou ao servigo de fornecimento das pegas processuais que a parte entende necessarias a
defesa, tal fato se constitui em cldusula suspensiva do prazo, devendo este, no que lhe sobejar,
recomegar a contar no primeiro dia (til seguinte ao término do comunicado da causa que
originou a suspensdo (art. 180 do CPC).

No caso concreto, pelas informagles existentes nos autos, o processo
efetivamente nfio ficou no érgdo preparador, como previa o pardgrafo tnico do artigo 15 do
Decreto n® 70.235, de 1972, norma esta que foi modificada pela Lei n® 8.748, de 1993 e
revogada pela Lei n° 11.941, de 2009, conforme registro em nota de rodapég

Apesar do registro existente no pardgrafo anterior, nfo se declara nulidade
quando, em fase posterior do processo, se constatar que a irregularidade anteriormente
veriticada nfo resultou em prejuizo 4 parte, no caso o pleno conhecimento da matéria para
apresentaciio de defesa.

Por tais fundamentos, rejeito a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa.

2

Art 15 A impugnaciio, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao Orgilo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a intimagio da
exigéncia.

Pardgrafo unico. Ao sujeito passivo € facultada vista do processo, no orgile preparador, dentro do prazo
fixado neste artigo

Paragrafo tnico. Na hipdtese de devolugdo do prazo para impugnagio do agravamento da exigéneia inicial,
decorrente de decisiio de primeira instincia, o prazo para aptesentagido de nova impugnagio, comecara a fluir a
partir da ciéncia dessa decisfio. (Redagic dada pela Lei n° § 748, de 1993) (Vide Medida Proviséria n® 232, de
2004) (Revogado pela Medida Provisoria n® 449, de 2008) (Revogado pela Lei n® 11 941, de 2009)

\
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II) Pa preliminar apontando a supremacia das normas constitucionais,
em especial as que asseguram o direito a inviolabilidade do sigile, da intimidade e da
privacidade e exclui do sistema juridico as disposi¢des contidas no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996.

O acolhimento desta preliminar resultaria em afastar a aplica¢o do artigo 42
da Lei n° 9.430, de 1996, o que considero invidvel na esfera administrativa. O Judiciario, no
controle difuso de constitucionalidade, pode deixar de aplicar lei que considere em desacordo
com a Constitui¢do. Tal prerrogativa, todavia, ndo se estende aos 6rgos administrativos, sendo
que neste sentido o Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais aprovou a Stmula n® 02
estabelecendo que “O CARF nfio ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por tais fundamentos, desacolho esta preliminar.

III} Da preliminar que alega que o énus da prova, a luz do artigo 333, 1,
do CPC, incumbe ao fisco.

O disposto no artigo 333, [, do CPC, ndo se aplica nos casos de fiscalizaciio
com base em presungio legal a favor do fisco. Ademais, em conformidade com a Stimula 26 do
CARF, “a presungiio estabelecida no artigo.42 da Lei n° 9.430, de 1996, dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depésitos bancérios sem origem
comprovada.

NO MERITO:

I - Da alegagiio de que a inica atividade de natureza econémica exercida,
regularmente declarada ao fisco e de notério conhecimento na regiiio é a pecudria e de
que inadmissivel adotar dois critérios incompativeis para a fiscaliza¢fio, quais sejam:

a) a verificagdo de toda a movimentac8o financeira, sujeita 4 determinacfio da
renda da atividade rural;

b) a tiibutagdo de depositos bancdrios sob o regime juridico geral de
determinagfo da renda das demais atividades das pessoas fisicas.

Quanto a este argumento, € preciso que se tenha presente que o fato de
alguém declarar como Unica fonte de rendimentos os decorrentes da atividade rural, nfio quer
dizer que nfio se tenha outras atividades. No entanto, no caso dos autos, quer da analise da
declaragfio do imposto de renda, quer das diligéncias realizadas pela autoridade fiscal, todas as
provas conduzem ao convencimento de que a Unica fonte de rendimentos é decorrente da
atividade rural, hipotese em que a tributago, ainda que relacionada aos rendimentos omitidos
na atividade rural, dar-se-ia nos terinos dos artigos 4° e 5° da Lei n® 8.023, de 1990. Neste
sentido, a titulo exemplificativo, transcrevo a ementa do acorddo n® 9304-00.125, julgado pela
CSRF, em 04 de maio de 2009:

DEPOSITOS BANCARIOS — RECURSOS PROVENIENTES DA //
ATIVIDADE RURAL ~ FORMA DE TRIBUTACAO. 4‘?



Nos casos em que, da avaliagdo da prova, se formar
convencimento de que os recursos creditados ent conta bancaria
sdo oriundos da atividade rural, ndo cabe a antuacdo com base
no artigo 42 da Lei n* 9430, de 1996, mas sim com base no
artigo 5% da Lei n® 8 023, de 1990

Ainda no que diz respeito a tributacfio com base na movimentago financeira

Quando se fiscaliza a movimentagdo financeira das pessoas que
exercem atividade yural é necessdrio gue se compreenda o
funcionamento deste segmento econdmico Na compra de boviios, por
exemplo, oy animais saem do campo e sdo fransportades até o
frigorifico comt preco de pawta, especificado na nota fiscal Conta-se a
quantidade de animais e multiplica-se pelo preco fixade pela
autoridade fiscal do Estudo No entanto, quem confiece o setor sabe
que animais para o abate sdo comercializados néo por quantidade, mas
sim por peso A pesagem, em geral, se da no frigovifico Desta forme,
nunca haverd coincidéncia enire o valor page em razdo do peso coni o
valor especificado na nota fiscal

Na sequéncia dos exemplos, destaco o comércio de soja onde ocorrem
immeras varidveis, a saber. a) pagamenio antecipade para entrega
futwra, b)) adiantamento pava  custeto, por paite da  empresa
compradora, cuyjo valor antecipado é descontado quando da entrega da
mercadoria; ¢) fornecimento de inswmos pela empresa compradora,
cujo preco dos insumos ¢ descontado  quando da entrega da
mercadoria, d) grau de wmidade do produto que é futor de variavel no
preco, e) condigdes das estadas de onde sai o produto. f) disténcia
existente entre a lavowra e a emprese compradora; g) desconto do
FUNRURAL, h} entrega para venda futiwa, i) prazes de pagamento
ete ele

No coméreio de soja, como de outras produros, a nota fiscal é emitida
quando do entrega da mercadoria Assin, se houve antecipaciio para
custeio ou venda para entrega fitura, para citar apenas dois exemplos,
ndo hd como imaginar que seja possivel utilizar as notas fiscais para
buscen coincidéncia de datas e valores das importéncias creditadas em
conta bancearia

Tudo o gue se disse em relagdo ao coméicio de bovinos ¢ de soja vale
para os demais produtos agiicolas Também é necessdrio que se tenha
presente que a produgdo agricola ndo se da no asfalto, mas sim em
Jazendas cujas condigdes de acesso, em épocas de chuva, é quase que
impraticavel  Desta forma, em condigdes normais, wm caminhio
transporta determinado nimero de toneladas ¢ em periodos de chuva
esta guantidade diminui consideravelmente, sem que isto implique na
obrigatoriedade de alteragdo do valor da nota fiscal, até porque o
pesagem, em regra, ocorre no ato da entrega da mercadoria e ndo
quando esta sai da lavowra

No comércio de leite, por exemplo, cufa ordenha ocorre no periodo da
manhd e da tarde, os peguenos produtores néo emitem uma nota fiscal
a cada entrega do produto e tampouco recebem diaricmente  Tais
pagamentos sdo negociados, caso a caso, entre produtor ¢ indistria
Por outro lado, o Indisiria ouw cooperativas que adguirem o leite, em
determinados casos, sdo fornecedorgs da ragdo consumida pelos

de quem se dedica a atividade rural, destaco a seguinte passagem do acdrdio proferido no
julgamento do recurso n® 144.254, julgado em 06 de junho de 2009, do qual fui relator:
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animais Nu hora do pagamento fuz-se o encontre de contas. Assinm,
nao hd como exigir ¢ nem imaginar gue seja possivel encontrar
coincidéncia de valores creditados em conta banciria com os precos
especificados nas notas fiscais. E por esta razdo que a receita
declmada da atividade rwal, on de qualquer ounra fome de
vendimentos  obtides na atividade formal ou informal, deve ser
subtraida da base de cileulo da apuragdo feita com base em depésitos
bancdrios

E precisa que se tenha presente que no artigo 42 da Lei n” 9 430, de
1996, se exige a comprovagio dos valores de forma individualizada,
mas ndo de maneira cofncidente em datas e valores. Por exemplo,
alguém pode 1eceber R$ 1 000,00 (mil reais) e fazer um depdsito de RS
300,00 (quinhentos} e na semana seguinte receber mais RS 1.000,60
(mil reais) ¢ fazer nm depésito de R§ 130000 (mil e quinhentos
reais) "

Apesar dos fundamentos acima, em que deixo claro a forma de tributacio de
quem possui rendimentos exclusivamente da atividade rural, sem que se identifique qualquer
indicio de que os depdsitos creditados no sistema financeiro sejam oriundos de outras fontes,
no caso dos autos, o proprio recorrente afirma que os valores objeto de tributagio sio oriundos
de devolugio de dinheiro entre esposa e marido, entre pai e filhos, entre amigos proximos e
relacionados 4 venda de uma fazenda. Assim, passo ao exame da matéria tendo por base 2
analise da prova e as justificativas apresentadas em relagdo a cada um dos depdsitos
especiticados no quadro transcrito no relatério.

II - Das transferéncias de recursos préprios.
Inicio a andlise do mérito louvando-me da planilha de fls. 394 e 395,

apresentada no recurso, segmentando-a por item, iniciando pelas alegacdes de valores
relacionados as transferéncias a seguir especificadas:

ORIGEM DOS REGURSOS RS RS RS AUTO DE
INFRAGAO?
1 - TRANSFERENCIAS BANCARIAS
03/04/2000 8.000,00 12
03/04/2000 9 500,00 12
18/04/2000 1.000,00 15
21/11/2000 4.000.00° 22.500,00 38

Na planilha dos anexos dos depdsitos bancérios nio comprovados, no dia 03
de abril de 2000, ha um depdsito em cheques no valor de R$ 20.000,00, na conta do HSBC.
Alega o recorrente que hé situagBes em que depdsitos englobam vérios cheques e dinheiro,
como € o caso deste que contempla duas “transferéncias” entre contas do mesmo contribuinte
(RS 8.000,00 e R$ 9.500,00) e uin cheque de seu filho Manoel Afonso de Almeida Filho, cuja
microfilmagem consta da fl. 488 dos autos, nominal ao recorrente e, especificado no verso, que
foi depositado na conta deste, junto ao HSBC (fl. 99).

* Cada nimero inscrito nesta coluna corresponde ao nimero de ordem do depésilo no “ANEXO | - DEPOSITOS
BANCARIOS NAO COMPROVADOS™ do auto de infragdo

1O valorde R$ 9 500,00 ja foi excluido pela decisdo recorrida /
* O valor de R$ 4 000,00 ja foi excluido pelo acdidio recorrido
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Analisando os extratos de fls. 274 e 275, se verifica que efetivamente no dia
03 de abril de 2000 foram compensados dois cheques em conta do recorrente, um de R$
8.000,00, na conta do Banco Bradesco (1. 274) e outro de R$ 9.500,00, na conta junto ao
banco Sudameris (fl. 275).

Pelo que consta dos autos, em 27/09/2007 e 14/12/2007 (fl. 458 e 459), o
recortente protocolizou pedide junto ao Banco Bradesco solicitando a microfilmagem do
cheque no valor de R¥ 8.000,00, mas ndio obteve cdpia. No entanto, considerando que tal
cheque foi compensado em sua conta junto ao Bradesco no dia 03/04/2000, conforme
demonstra o extrato de fls. 274 e {l. 400, somado ao fato de que o fiscalizado, realizando
diligéncia semethante, obteve sucesso na obtengdo da microfilmagem do cheque no valor de
RS 9.500,00, junto ao Banco SUDAMERIS (fl. 640 e 461), com o respectivo extrato d fl. 462,
confirmando a compensagiio do mesmo no referido Banco, somando ainda a microfilmagem do
cheque de fls. 488, no valor de R$ 2.500,00, emitido pelo filho do fiscalizado e depositado na
conta n" 7462-56 que o recorrente possui junto ao HSBC, acolho como justificada a origem dos
R$ 8.000,00 referidos no quadro acima, os quais somo aos R$ 9.500,00 ja acolhidos pela DRI e
aos R¥ 2.500,00, especificados na microfilmagem do cheque de fls. 488, para integralizar o
deposito de R$ 20.000,00, realizado no dia 03/04/2000, no banco HSBC.

Depois de ter concluido pela decisfio acima referida e prosseguir analisando
as demais provas dos autos, percebendo o intermindvel nimero de diligéncias do recorrente
junto ao Banco Bradesco, ao concluir meu voto, praticamente na ultima pagina dos autos,
localizei a microfilmagem do cheque de R$ 8.000,00, anteriormente referido, documento este
que contfirma a convicgiio em relagdio 4 minha decisfo.

No dia 17/04/2000, o extrato de fls. 112, demonstra que o recorrente estava
com saldo negativo em sua conta junto ao Banco do Brasil, no valor de R$ 15.095,25. Afiima o
fiscalizado que, no dia 18/04/2000, sacou de sua conta junto ao Banco Bandeirantes o valor de
R$ 1.150,00, contforme cdpia de cheque a 1. 274, Ainda, diz que obteve mais R$ 2.000,00 com

seu filho Manoel Afonso e mais R$ 2.000,00 com sua esposa e completou o depésito no valor

de R$ 5.000,00, feito em 18/04/2000. O acordao recorrido ndo aceitou tal versio. No entanto,
quando se examina o extrato da conta corrente de sua esposa junto & mesma agéncia bancdria,
bem como cdpia da microfilmagem do cheque de 1. 470, nominal ao recoirente e creditado em
sua conta (fl. 471), mais a microfilmagem do cheque de fl. 418, datado de 18/04/2000, com
saque no caixa neste mesmo dia (extrato de fl. 421), verifica-se que nfo s a origem dos R$
1.000,00 acima referidos estd comprovada, mas especialmente se chega a conclusdo de que dito
valor foi somado aos outros para formar o depésito realizado em 18/04/2000, que também
excluo da base de célculo.

HI - Da alegacio de recursos provenientes da venda da Fazenda
Auxiliadora, assim sintetizados pelo recorrente:

ORIGEM DOS RECURSOS Banco RS Total AUTO DE
INFRAGAQ®
2 -VENDA DA FAZENDA N/S AUXILIADORA
Frimeira parcela - 11/07/2000 Bradesco 80.000,00 24
Segunda parcela — 25/07/2000 Bradesco 80.0C0,00 27
Terceira parcela — 25/08/2000 Bradesco 80.000,00 28
Quarta parcela ~ 26/10/2000 Bradesco 80.228,91 34
Quinta parcela — 22/11/2000 Bandeirantes 82.240.00 402.,468,91 39

® Cada ndmero inscrito nesta coluna corresponde ao nimero de ordem do depdsito no “ANEXO I - DEPOSITOS
BANCARIOS NACG COMPROVADOS” do auto de infragio

12

Y

N



Processo n” 10140 002148/2004-70 §2-C2Tl
Acdrdiio n ® 2201-00.592 Fl1 7

Os documentos de fls. 77 a 283 demonstram que o fiscalizado e sua esposa
Creuza Maria Zamith Afonso de Almeida, apds avaliagdo, calculo e pagamento de taxas ¢
tributos devidos, no dia 29/06/2000, formalizaram escritura de compra ¢ venda para Daniel
Gadotti, Grasiela Gadotti, José Valdir Gadotti e Augusto Gadotti Neto, de uma area de terra de
800ha, no Estado do Mato Grosso, pelo preco de R$ 560.000,00, a ser pago em 07 (sete)
parcelas no valor unitirio de R$ 80.000,00, com vencimentos em 25/08/2000; 25/09/2000;
25/10/2000; 25/11/2000; 25/12/2000; 25/01/2001 e 25/04/2000 (sic).

Ficou especificado na escritura de compra e venda, que as referidas parcelas
seriam representadas por Notas Promissorias Rurais, todas de emissio da empresa ALCOOL
AZUL S/A, com aval pessoal e particular de Roberto Frioli e Octavio Godoy, diretores da
emitente, notas estas com endosso dos compradores.

Pelo registro acima, verifica-se que os adquirentes da fazenda eram credores da
ALCOOL AZUL S/A e ﬂdquunam a fazenda pagando-a mediante cessio de crédito
representado por notas promissorias.

Conferindo os extratos bancarios de f1. 94, relativo ao Banco Bandeirantes, e os
de fls. 127; 128; 129; 131; 135, relativos ao Banco Bradesco, junto com os documentos de fls.
54; 55; 56 e 57, verifica-se que o fiscalizado, de posse das notas promissdrias, obteve
empxestlmos pessoais junto ao Banco Bradesco e Bandeirantes, dando-as em garantia de
pagamento’. Neste sentido, basta ver que em 27/06/2000, quando o negdcio da fazenda jd
estava concretizado, dependendo apenas da assinatura da escritura firmada dois dias apds, o
fiscalizado contraiu empréstimo junto ao Bradesco, na modalidade DESCONTO DE
OPERACAO COMERCIAL, que ihe creditou R$ 78.884,98 (fl. 127). Além de ter entregue a
nota promissoria recebida na venda da fazenda, o fiscalizado, como demonstra o documento de
tl. 54, assinou uma nota promissoria no valor de R$ R$ 80.000,00, com vencimento no dia
11/07/2000, data prevista como vencimento da nota promisséria objeto de desconto. Assim, no
dia 11/07/2000, quando o emitente da nota promissoria creditou na conta do recorrente os R$
§0.000,00, a institui¢io financeira langou o crédito e concomitantemente o débito, quitando a
operagio, conforme demonstrativo abaixo que copio do extrato de fl. 128.

Data Descricio Valor
11/07/2000 Autdep. transf. entre ag. 80.000,00
Nota promissoria 80.000,00-

Em relagdo aos demais valores especificados no quadro de recursos
provenientes da venda da Fazenda, basta verificar as demais opera¢des para percebermos que
elas seguem o mesmo padrdio. Vejamos, por exemplo, outras duas, ambas datadas de
30/06/2000.

O extrato bancario de fl. 127 registra que no dia 30/06/2000, o fiscalizado que
estava com consideravel saldo devedor em sua conta corrente, realizou mais duas
OPERACOES DE DESCONTOS COMERCIAIS, recebendo por uma delas o valor de R$
75.842,57 e por outra R§ 78.086,45. Tais operagdes devem ser compreendidas junto aos
documentos de fls. 55 e 56. Neste dia 30/06/2000, em face do desconto das notas promissérias
recebidas na venda da fazenda, uma com vencimento para 25/07/2000 (fl. 56) e outra com
vencimento em 25/08/2000 (fl. 55), o fiscalizado, 4 semelhanga do que fez na operago
anterior, assinou outras duas notas promissoérias no valor de R$ 80.000,00 junto ao Bradesco,
com vencimentos em 25/07/2000 e 25/08/2000. Assim, nos dias 25/07/2000 (fl. 129) e

-/
" Operagio conhecida como desconto de titulos /
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25/08/2000 (fl. 131), quando o emitente das notas promissdrias creditou na conta do recorrente
os R$ 80.000,00, correspondentes a cada um dos titulos, a instituigo financeira langou o
crédito e concomitantemente o débito, quitando as operagdes, conforme demonstrativo abaixo
que copio dos extratos de fl. 129 e 131,

Data Desericiio Vilor

25107 Autdep, transf. entre ag. $0.000,00
Nota promissoria 80.000,00-

25/08 Autdep. transf. entre ap, 80.000,00
Nota promissoria 80 000,00~

Em relaglio & operagio com o Banco Bandeirantes, basta verificar o extrato de
tls. 94 para percebermos que a operagiio ¢ semelhante, sé que no caso concreto se efetivou por
meio de cheque, cuja microtilmagem consta a . 405 dos autos. Explico:

Quer durante a fiscalizag#o, quer com o recurso, 0 recorrente trouxe aos autos
copia dos fac-simile de fl. 278 € 279, em que solicita junto & empresa ALCOOL AZUL S/A os
comprovantes de pagamentos das notas promissorias que, quando da venda da fazenda, recebeu
por endosso, conforme registrado na escritura piblica de compra e venda.

Junto com os mencionados fac-similes, veio aos autos o comprovante de
transferéncia bancéria de fl. 404 provando que, no dia 22/11/2000, o comprador da fazenda
transferiu a Amarildo Mario Casadei R$ 82.500,00, sendo que este repassou o cheque de fl.
405, no valor de R$ 82.240,00, nominal a MANOEL AFONSO DE ALMEIDA, situagio que,
no conjunto das provas antes analisadas, me levam ao convencimento de que este valor, assim
como os especificados no quadio acima, so originarios da venda da fazenda antes referida.

Isso posto, em relagfio a este ponto, dou provimento ao recurso para excluir da
base de calculo da tributagfio exigida com base em deposito bancério o valor de R$ 402 468,91,
por estar convencido de que sdo decorrentes de recursos provenientes da venda da fazenda.

IV — Da questio dos depdsitos transferidos da conta da esposa do
recorrente, conforme quadro que segue:

ORIGEM DOS RECURSQS RS RS RS AUTO DE
INFRACAO®
3 - DEPOSITOS FEITOS PARA FAMILIARES
3 | Creuza Maria Zamith A de Almeida
24/02/2000 7 400,00 b
15/03/2000 40 060,00 Y
18/04/2000 2.000,00° i5
30/05/2000 2.000,00 20
02/06/2000 1.080,00 22
15/09/2000 40.000.00 93 400,00 29

¥ Cada numero inscrito nesta coluna corresponde ac namero de ordem do deposito no “ANEXO | - DEPOSITOS
BANCARIOS NAO COMPROVADOS™ do auto de infragiic

® O valor de RS 2 000,00, referente 4 data de 18/04/2000, que serviu de base para, junto coni outros, formar o
depdsito de R$ 5.000,00, realizado em 18/04/2000, ja foi analisado anteriormente

14
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A escritura publica de fls. 283 e seguintes demonstra que o recorrente & casado,
pelo regime da comunhio universal de bens, com a Sra. Creuza Maria Zamith de Almeida, que
nao aparece como dependente na declaragfio de ajuste anual apresentada as fls. 226 e seguintes,
pelo fiscalizado. Da Declaragdio de Ajuste Anual, se depreende que o casal ¢ proprietario de
duas fazendas, com 6.111 bovinos e mais de quarenta equipamentos e implementos agricolas.
Apesar destes dados, ndo € possivel afirmar se os rendimentos da atividade rural constam
apenas na declaragio do recorrente ou se parte deles foi declarado na declaragiio do c8njuge,
conforme faculta a legislagfo.

O que se tem de concreto em relagfio ao casal, é que ambos possuiam contas na
mesma agéncia do Banco Bradesco. Neste sentido, basta verificar o extrato de fls. 412 e
seguintes relativos a conta da esposa, para constatarmos a compensagio dos seguintes cheques
e valores:

Data Cheque Valor Extrato de {ls Microflimagem ch confirmando
confirmando compensagiio conta recorrente
débito na conta da
esposi

24/02/00 0000221 7.400,00 412 Fls. 286 ¢ 466
13/03/00 0000261 40.000,00 412 Fl. 289 e 468
18/04/00 0060279 2.000,00 413 F1. 291 ¢ 470
30/05/00 0000201 2.200,00 415 F1.293 ¢472
02/06/00 0000204 1.000,00 415 Fl. 474

153/09/00 0000307 40.006,00 416 FI. 297 ¢ 476

Por evidente que, necessitando o marido de saldo em sua conta, em sendo
casado pelo regime da comunhfio universal de bens, sendo que sua mulher também possui
contas na mesma agéncia bancéria, nada mais 1dgico do que transferir recursos da conta de um,
para cobrir débito na conta do outro.

Estando devidamente comprovado que a esposa do recorrente creditou na conta
deste o valor de R$ 92.400,00, conforme extratos, microtilmagem de cheques acima referidos e
ainda, comprovantes de depdsitos de fls. 282 e 296, para citar apenas dois, nfo se pode
presumir que se tratam de rendimentos omitidos pelo marido, em razo do exercicio de alguma
atividade profissional ou negdcio com a esposa. Na verdade, tratam-se de recursos comuns do
casal, razdo pela qual, neste ponto, também dou provimento para excluir da base de calculo o
valor de R$ 92.400,00, correspondente a cada um dos cheques anteriormente identificados e
creditados na conta do recorrente,

Acerca da coincidéncia dos valores acima com aqueles especificados no anexo
de fl. 234/235, ha que se ter presente que mais de um cheque comp@e um Gnico depésito. E por
esta razdo, por exemplo, que no dia 24/02/2000, data em que foi creditado o cheque de R$
7.400,00 (fl. 412) na conta do recorrente, aparece um deposito ndo justificado no valor de R$
11.200,00 e outro de 3.600,00. Todavia, o valor de R$ 3.600,00 se refere & quantia alcancada
pelo filho Francisco, conforme extrato de fl. 495, e o valor de R$ 3.800,00, pelo filho Manoel
Almeida, conforme microfilmagem do cheque de f1. 482 (7.400,00 + 3.800,00 = 11.200,00).

V — Dos valores creditades na conta do recorrente pelo filho Manoel
Afonso de Almeida Filho, relacionados no quadro abaixo.

Os extratos bancdrios existentes nos autos demonstram que o recorrente era

titular de conta em Agéncia no Banco Bradesco, Banco SUDAMERIS e HSBC, todos ng’
»/'

y
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Municipio de Aracatuba. Seu filho, por sua vez, conforme demonstra a microfilmagem dos
cheques de fls. 480 e seguintes, era titular de contas nestes mesmos bancos. Para facilitar a
andlise da prova, registro as seguintes contas bancarias, em nome dos membros da familia
(esposa e filhos):

Banco Nome “gonta Agéneia Extrato/microfilmagem
SUDAMERIS MANOEL ALMEIDA 342842006 075 1422222 ¢
277
Manoel Almeida Filho 4963.4200.3 075 418 c4lY
Bradesco MANOEL ALMEIDA 319741 2126 1120 140; 274 0 275, 301 ¢
5028522
Manoel Almeida Filho 4.305 21206 4324 2430
Creusa Almeids (esposa} 4.303.0 2126 297
Francisco Z M Almeida{filho) 4.304-4 2126 309; 439 1 442 ¢ 495
HSBC MANOEL ALMEIDA 7.462 0870 96 alil
Manoel Almeida Filho 5.973 0870 484
Bandeirantes MANOEL ALMELIDA 6699-7 012 87295

Considerando as peculiaridades dos autos, isto é, que mais de um cheque
compde um tnico depodsito, ou situagdes como as que se verificam a partir do extrato de fls.
419, apontando que, no dia 07/01/2000, aparece langado na conta do filho o pagamento de
cheque no caixa e idéntico valor creditado na conta do pai, na mesma agéncia (fl. 234) ', sob
pena de se chegar a erro, a prova deve ser analisada levando em consideragdo o débito na conta
corrente do filho e crédito na conta corrente do recorrente, deixando claro que nem sempre o
débito da conta corrente do filho deve coincidir com o valor creditado na conta corrente do pai,
pois conforme ja demonstrado, ha casos em que cheques do filho Manoel foi somado a outros
valores, em cheques, para compor um tnico depdsito.

Desta forma, tendo por base a coincidéncia dos valores creditados, com os
respectivos débitos na conta do filho, bem como a microfilmagem existente, com base na
planilha anexa, passo a emitir juizo de valor.

Data deposito Valor Diata débito Valor Coincidéncia Conclusiio
datas dos
depositos
Crédito Conta do pai Débito Conia Filho
4.760,00 Sim
06/01/2000 Banco 06/01/2000 4.700,00 Microtimagem fl. Valor com origem
SUDAMERIS 299 c 418 Banco compravada
SUDAMERIS
16/01/2000 31.802,07 10/01/2000 31.802.07 Niio hé prova Origem nio confinmada
Sim
010272000 1 060,00 01/02/2000 1 000,06 Microtimagem f1 Valor com origem
418 Banco comprovada
SUDAMERIS
Sim
1870272000 4 750 00 18/02/,2000 4 750.00 Microfimagem 1. Valar com origem
480 Ch creditado comprovada
conta recorrents
Sim
24/02/2000 3 86000 24/02/2000 3 8060.00 Microfimagem tl Valor com origem
482 Ch creditado comprovada
conta recorrenty
Sim
15/03/72000 6 (G0,00 15/03/72000 6.0G0,00 Microfimagem fi Valor com origem
484 Ch creditado comprovada
COnta recorrente

X
W
" Em se tratando de depdsito em cheque da mesma agéncia, o cheque apresentade aparece como pagoe no caixa,
creditando o respectivo valor em dinheiro e nio em cheque
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Sim
"y5/03/2000 16 000,00 45/03/2000 16 000,60 Microfimagem {1 Valor com origem
486 Ch ereditado comprovada
conta recorrente
Sim
03/02/2000 2 500,00 03/02/2000 2 500,00 Microlimagem f1 Valor com origem
488 Ch creditade comprovada
conia recorrente
Nito hi registro de
04/04/2000 312600 04/04/2000 3 126,00 transferéneia e
Bradesco nem de valor Origem ndo comprovada
Transf Em debitado nas
dinkeiro contas do filho,
nesta data — f]
430
Niio ha registro de
14/04/2000 7 566,00 14/04/2600 7 566,00 transferéncia ¢ origem nio comprovada
nent de valor
debitado nas
contas do filho,
nesta data — {]
430
Sim A microfilmagem do
18042000 2800,480 18/04/2000 2 600,00 Microfimagem fi | cheque acompanhada do
418 Banco extiato da conta do fitho
SUDAMERIS fi 419/421 provam a
origem
Sim
03/10/2000 16 030,00 03/10/2000 16 000,00 Microftmagem f1. | Valer com origem Vaior
490. Ch creditado Valor com origem
conta recoirente comprovada
Sim.
217812000 2 000,00 21/H172000 2.000,00 Microfimagem f1. Valor com origem
492. Ch creditado comprovada
-_conta recorronte

VI - Dos valores creditados na conta do recorrente pelo filho Francisco.

Como antes

mencionado, os extratos bancarios existentes

nos  autos

demonstram que o recorrente era titular de conta em Agéncia no Banco Bradesco, Banco
SUDAMERIS e HSBC, todos no Municipio de Aragatuba. O filho Francisco, por sua vez,
conforme demonstra o extrato de fl. 496, era titular de conta no Banco Bradesco, ¢ os valores a
seguir relacionados, creditados na conta do recorrente junto ao Banco Bradesco, nas mesmas
datas, foram transferidos da conta do filho e creditados na conta bancaria do pai, na mesma
agéncia, conforme demonstra a planilha de f1s.234/235 e o extrato de fl. 495.

CRIGEM DOS RECURSOS RS RS$ AUTO DE Conclusiio
INFRACAOV
Francisco Z. Afonso de Almeida O extrato de {1 495 demonstra
24/02/2000 3,600.00 7 a transferéncia destes recursos
que, e coincidénein de datas
24/05/2000 3.600,00 17 ¢ valores foram creditades na
29/05/2000 1.300.00 18 conta do recorrente
01/11/2000 3.000,00 11.500,00 36 Origem comprovada.

H Valoz ja considerade justificado, conforme microfilmagem de 1. 482
? Valor j4 considerado justificado, conforme microfilmagem de fl. 482

" Cada nimero inscrito nesta coluna corresponde ao mimero de ordem do dep6sito no “ANEXO 1 — DEPOSI

BANCARIOS NAC COMPROVADOS” do auto de mfracao

IO
4
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VII - Dos valores creditados na conta do recorrente pela filha Renata

Zamith Afonso de Almeida.

Os extratos de fls. 134; 140 e 495-verso, ao fazer o histdrico da origem dos

R$ 2.500,00 e dos R$ 4.000,00, creditados na conta do recorrente, junto ao banco Bradesco, em
05/10/2000 e 2012/2000, respectivamente, registram as expressdes “DOC. CREDITO
AUTOMATICO RENATA ZAMITH A. DE ALMEIDA™. Assim, provado que se tratam de
transteréncias de recursos da conta da filha para a conta do pai, a conclusio a que chego é de
que se tratam de devolugiio de recursos anteriormente alcancados pelo pai a filha ou, ao que
tenho por mais verossimil, da filha para que o pai pudesse cobrir os cheques compensados em
tais datas, conforme demonstram o extrato de fl. 140 e 495-verso.

ORIGEM DOS RECURSOS RS Conclusiio
2.4 Renata Zamith Afonso de Almeida Depositos de origem comprovada
(5/10/2000 2,300,00 conforme docs Fls. 140 ¢ 495-versa
20/1 272000 4.000,00

VII- Dos demais valores especificados no quadro abaixo:

ORIGEM DOS RECURSOS RS RS AUTO DE INFRACAO"
Renan Celsus Tortella
18/02/2000 1.455.00 4
23/06/2000 1.000.00 2,455 .00 23
Henor de Afonso de Almeida Filho
01/06/2080 2.600,00 21
120772000 1.430,00 25
30/10/2050 1,000,080 35
01/11/20G0 110,60 5.630,00 37
4 ~ Reembolso de favores a amipos
Ronaldo Cunha
23/02/2000 3.260.33 6
22/03/1000 8.163722 11.423,55 il
Jodo Barbosa
1/03/2000 11.962,95 9
Ademar Zanardelli
02/05/2000 §.458,00 16
Regis Tortorella
23/10/2000 10.764,00 33
Daniel Gadotti
18/077/20060 FEi6.02 2
18/10/20060 5.161.86 32
TOTAL 5]1.809.52

Se de um lado os autos demonstram que foi possivel ao recorrente diligenciar

junto aos bancos para buscar extratos e a microfilmagem dos cheques da esposa ¢ dos filhos
que foram creditados em sua conta bancaria, de outro, em relagio aos valores acima referidos,
por depender de terceiros, o fiscalizado néo logrou éxito em trazer aos autos a prova.

Se pensarmos que a fiscalizagfio iniciou para apurar valores superiores a R$

4.000.000,00 (fl. 10}, mesmo somando os valores que ndo foram considerados justificados,

i Cada niimero inscrito nesta coluna corresponde ao ntimero de ordem do depdsito no “ANEXO 1 - DEPOSITOS
BANCARIOS NAG COMPROVADOS™ do auwte de infragio
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especificados no quadro acima, mais os R$ 3.126,00; 7.566,00 ¢ R$ 30.802,07, tem-se por nio
comprovado menos de 2,5% do montante geral. Na esteira do que j& decidiu esta CAmara, em
composi¢do anterior, em se tratando de presungfo relativa, nos casos em que o recorrente
justifica a grande maioria dos depésitos, exclui-se a diferenca da base de calculo, por se
concluir que possuem a mesma origem. No caso concreto, além deste argumento, em sendo os
recursos do recorrente oriundos da atividade rural, sem nenhuma excegfio, a conclusiio que o
saldo remanescente também o seria.

No entanto, apesar de nfic adotar o critério acima referido, por ter o
recorrente, em relagio aos R$ 31.802,07, informado que se tratam de recursos oriundos do
filho, sem prova neste sentido, mantenho tal valor na base de calculo.

Quanto aos demais valores acima referidos, todos inferiores a R$ 12.000,00,
sem que a soma destes ultrapasse a RS 80.000,00, tenho que ao disciplinar a exigéncia de
crédito tributirio a partir da presungio de depésitos bancirios de origem nfo
comprovada, o legislador estabeleceu os seguintes requisitos:

a) que a exigénecia somente poderia ser feita com base em depésitos niio
justificados (caput do artigo 42);

b) que nfo integrariam os depositos de origem niio justificadas os seguintes
casos (art. 42, § 3°):

- transferéncia entre contas da mesma pessoa fisica ou juridica
(inciso I, do § 3°, do art. 42);

- depositos bancdrios inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma nfio
ultrapasse, no ano-calenddrio, a R$ 80.000,00 (inciso II, do § 3°,
do art. 42).

No processo de interpretagiio das normas juridicas, os pardgiafos devem ser
interpretados levando em consideragfio o “caput” do artigo € os incisos ao que dispde o
pardgrafo no qual estd inserido. O caput do artigo 42 diz respeito aos depésitos cuja origem nfio
foi comprovada. Assim, em relagio aos valores comprovados, nfio hé o que se falar quando se
analisa as disposiges constantes no paragrafo 3° incisos I e II, do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996.

Ninguém coloca duvida, por exemplo, que o pardgrafo 3° I, do artigo 42,
manda excluir da base de cadlculo dos depositos bancarios ndo justificados, os oriundos de
transferéncia de contas entre o mesmo titular. No entanto, é necessdrio que se tenha presente
que esta norma contém um segundo inciso, que também determina que se desconsidere, dos
valores ndo justificados, aqueles inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma destes, inferiores a R$
12.000,00 e ndo justificados, nfio ultrapasse a R$ 80.000,00, no ano-calenddrio E este o
sentido do artigo 42, pardgrafo 3° a seguir transcrito:

Art. 42, Caracterizam-se fambém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente 7
&
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intimacdo, ndo conprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origent dos recursos utilizados nessas operacées

§ 3% Para efeito de determina¢do da receita omitida os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néio serdo
considerados:

[ - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

11 - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1 000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12 000,00 {doze mil
reais). (Ver artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13.08.1997, DOU
14.08.1997, que altera os valores deste dispositivo para RS
12.000,00 ¢ RS 80.000,00, respectivamente).

Assim, com base nos fundamentos acima expostos, a exigéncia do imposto
de renda feita com base na presunciio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios,
tem como base de célculo os valores individuais superiores a doze mil reais, desde que o

montante destes depdsitos, inferiores a doze mil reais, nfo ultrapasse, no ano calenddrio, ao
limite de R$ 80.000,00

Isso posto, rejeito as preliminares e, no mérito, dou parcial provimento ao

recurso para reduzir a base de cdlculo para R$ 31.802,07

E 0 voto.

Moisés Giacomelli Nunes da Silva
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 10140.002148/2004-70
Recurso n®: 165423

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 2 Segunda Cimara da Segunda Seciio, a tomar ciéncia do

Actrddo n® 2201-00.592.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 2010.

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secio

Ciente, com a observago abaixo:

(... .) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional



