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- IRPJ e OUTROS — Anos: 1995 e 1996

. LEX - CONSULTORIA JURIDICA, PARLAMENTAR, LEGISLATIVA E
EMPRESARIAL LTDA.

- DRJ — CAMPO GRANDE/MS

: 21 de agosto de 2002

: 108-07.067

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DA DECISAOQ -
Rejeita-se preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira Instancia,
quando nao configurado vicio ou omissdo de que possa ter decorrido 0
cerceamento do direito de defesa.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE REGISTRO DE
SERVICOS - Caracteriza a ocorréncia de omissdo de receitas a falta
do registro de receitas de servigos contratados, sendo valido como
meio de prova os valores informados pela fonte pagadora como
depositados na conta-corrente da empresa, constante de contrato
firmado entre as partes, mormente quande a autuada nao traz
elementos aos autos para refutar o fato apurado pelo Fisco.

DCTF E DIRF - OBRIGACOES ACESSORIAS — MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA - Cabivel a aplicagdo da multa por atraso na entrega da
DCTF e DIRF, ainda que a apresentacéo se dé dentro do prazo fixado
em intimagdo. A multa a ser aplicada em procedimento fiscal ex officio
é aquela prevista nas normas da legislacao tributaria valida e vigente a
época da constituicdo do respectivo crédito tributario.

TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
juridico, atribui¢do reservada exciusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA -~ PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora s&o calculados pela Taxa Selic desde janeiro de 1997, por forca
da Medida Provisoria n® 1.621. Caiculo fiscal em perfeita adequac¢do
com a legislagéo pertinente.

PIS — CSL - COFINS - LANCAMENTO DECORRENTE - O decidido no
julgamento do langamento principal do imposto de renda pzﬁ
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juridica faz coisa julgada no dele decorrente, no mesmo grau de
jurisdicdo, ante a intima relagdo de causa e efeito entre eles existente.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por LEX — CONSULTORIA JURIDICA, PARLAMENTAR, LEGISLATIVA E
EMPRESARIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conseliheiros Luiz Alberto Cava Maceira, Tania Koetz Moreira e José Henrique Longo
que deram provimento parcial ao recurso para cancelar as exigéncias das muitas por
atraso na entrega das declaragdes, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

=T A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LOSS0 FI
RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA & MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° - 128.813
Recorrente - LEX — CONSULTORIA JURIDICA, PARLAMENTAR, LEGISLATIVA E
EMPRESARIAL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Lex — Consultoria Juridica, Parlamentar, Legislativa
e Empresarial Ltda. foram lavrados autos de infracdo do IRPJ, fls. 89/105 e seus
decorrentes, PIS Repique e Faturamento, fls. 111/118, CSL, fls. 119/124 e Cofins, fls.
125/129, por ter a fiscalizagio constatado as seguintes irregularidades descritas as fls.
90/91:

“1- Omissdo de receitas caracterizada pela faita de escrituracdo de
valores recebidos da empresa Enxuta S/A pela prestagdo de servigos juridicos,
intermediacdo e assessoria na aquisi¢do e utilizagdo de Titulos da Divida Agraria —
TDA's, em empresa optante pela tributacdo pelo lucro presumido, nos meses de
dezembro de 1995, janeiro a agosto e setembro de 1996.

2- ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE CONTRIBUICOES
E TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF

O contribuinte deixou de apresentar as Declara¢gdes de Contribuicdes
e Tributos Federais relativas aos periodos de 04 a 12 de 1996, 4° trimestre de 1997, 2°
ao 4° trimestre de 1998 e 1° ao 4° de 1999 no prazo legal, sujeitando-se a penalidade
prevista.

3- ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE - DIRF

O contribuinte, apesar de obrigado, deixou de apresentar a Declaragao

de Imposto de Renda Retido na Fonte relativa ac ano de 1996, no prazo legal,
sujeitando-se a penalidade aplicavel.” : @p/
3
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Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagéo protocolizada
em 28/07/2000, em cujo arrazoado de fis. 276/304 alega em apertada sintese o
seguinte:

1- a auséncia de bases faticas e juridicas do langcamento;

2- o agente fiscal deixou de lado a lei, sem proceder a maiores
investiga¢bes autuou a partir de presungées subjetivas;

3- aempresa alem da atividade de consultoria propriamente dita atua
como gestora de negdcios e até como procuradora de clientes,

4~ a partir de dezembro de 1995, assumiu a gest&o de interesses de
Renato Vieira de Magathdes Filho e Luiz Antdnio Scatolin, visando cobranga de
parcelas financeiras de TDAs e outras Avengas, em que, por contrato, seus clientes se
tornaram credoras da Enxuta S/A na quantia de R$ 11.250.000,00, dividida em 22
parcelas. Parte deste valores em nome dos clientes foram depositados nas conta-
correntes da empresa nos bancos Banco Bamerindus S/A, conta n° 0842 — 25644-20 e
Banco Bradesco S/A conta n® 1902 — 14660-9 ;

5- na condigdo de interveniente-recebedora foi que a autuada, por
conta e risco das referidas pessoas fisicas, recebeu valores que constam da relagio
de depésitos bancarios, pertencentes a terceiros e que nao constituem receita da
empresa, 0 que pode ser comprovado peloc exame de sua escrita;

6- caso as referidas quantias pagas pela Enxuta S/A significassem
remuneragdo por eventuais servigos prestados pela pessoa juridica, além daqueles
contratados, pagos e tributados, caberia responsabilidade a fonte pagadora em reter o
IR Fonte e declarar na BIRF respectiva, 0 que ndo ocorreu;

7- na mesma data em que foi celebrado o contrato de transferéncia
de direitos referentes a TDAs entre as pessoas fisicas e a Enxuta S/A, firmou contrato
de prestagao de servigos com a mesma, com 0 prego fracionado em parcelas mensais,
que correspondem aos demais depésitos bancarios relacionados pela fiscalizagdo,

cujos tributos incidentes foram pagos, por ser renda efetiva da empresa; é,ﬂ
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8- a fiscalizagdo considerou como receita propria da empresa
depdsitos bancarios que ndo Ihe pertencem, mas sim a seus clientes, tendo a autuada
apenas efetuado o pagamento as pessoas fisicas.

9- transcreve ementas de julgados do Poder Judiciario no sentido de
nao se admitir tributacdo por mera presunc¢ao;

10- transcreve excerto de texto de diversos autores que afirmam que
n&o provada a renda n&o existe a hipotese de incidéncia;

11- os depédsitos bancarios nao podem ser utilizados como fato
gerador de tributos, na forma como procedeu a fiscalizagdo, devendo apenas ser
utilizados como marco inicial de apuragao, em razao do principio da legalidade e no
fato de numa conta bancéaria ndo se depositarem apenas rendas e proventos. Nela
registram-se depdsitos e saidas que devem ser consideradas para se calcular o
Imposto de Renda, que € devido sobre a renda liquida. Cita ementas de julgados do
Poder Judicidrio e deste Conselho para reforgar seu entendimento;

12- é inaplicavel ao caso a multa punitiva;

13- questiona a aplicagio da taxa SELIC como juros de mora,

14- a obrigatoriedade da entrega das DCTF e DIRF, bem como das
correspondentes penalidades pelo seu descumprimento, decorrem de normas
infralegais que nao podem obrigar o contribuinte. Além disso, encontrava-se
desobrigada de apresentar DCTF no periodo de 04 a 12/96, 4° trimestre/97, 2° ao 4°
trimestre/98 e 1° gao 4° trimestre/99, em razdo da IN SRF n° 129. Quanto ao IR Fonte,
houve pagamento do tributo e a obrigagdo acessdria foi cumprida antes de qualquer
procedimento fiscal, valendo-se a autuada do disposto do art. 138 do CTN. Transcreve

ementas de julgados do Poder Judiciario neste sentido.

Em 22/02/2001, foi prolatada a Decisdo n® 198 da DRJ em Campo
Grande, fls. 1000/1017, que considerou procedente em parte o langamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996
Omissdo de Receitas. Servigos Prestados. Tributagao.
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Sujeitam-se & tributagdo as receitas omitidas relafivas a servigos
prestados decorrentes das atividades exercidas pela contribuinte.
Falta de Entrega de Declaracbes. Multas.

Sdo devidas as multas aplicadas por omissdo na entrega da
declaragdo de rendimentos e da DCTF nos prazos estabelecidos.
IRRF. Omisséo de Receita. Lucro Presumido.

Improcede o langamento do imposto de renda exclusivo na fonte
sobre omissdo de receitas, fendo por base o art. 44 da Lei n°
8.541/1992, de empresa tributada com base no lucro presumido.
Autuagbes Reflexas: PIS — CSL — Cofins .

Ao se definir de forma exaustiva maténa tributavel na autuagdo
principal, © mesmo resultado é estendido as autuagbes reflexas.
Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 06/04/01, AR de fls. 1.022, e novamente irresignada

com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntério protocolizado

em 23/04/01, em cujo arrazoado de fls. 1.031/1.071 repisa 0s mesmos argumentos

expendidos na peg¢a impugnatéria, agregando, ainda, em preliminar, que:

1- questiona a imposi¢do do depdsito para recurso voluntario pela

inexisténcia dos requisitos de relevancia e urgéncia da medida provisoria que o criou,

bem como da inconstitucionalidade de sua reedi¢do;

2- nulidade da decisdo de primeira instancia pela falta de apreciagao

das alegacdes de ilegalidade e inconstitucionalidade, como também pelo cerceamento

ao direito de defesa ao indeferir pedido de diligéncia pertinente,

£ o Relatério.

;
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VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Fica prejudicada a analise da preliminar a respeito da obrigatoriedade
do depdsito recursal de 30%, porque a vista do contido no processo constata-se que a
contribuinte, cientificada da Decisdoc de Primeira Instancia, apresentou seu recurso
apoiada por decisdo judicial, em agrave de instrumento junto ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido/SP, determinando a autoridade local da SRF o

encaminhamento do recurso a este Conselho, fis. 1.141/1.143.

De plano, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia suscitada, por n&o ter a autoridade “a quo” examinado os argumentos

apresentados pela recorrente quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade de norma.

Andou bem o julgador singular, porque n&o cabe a esfera
administrativa manifestar-se a respeito de arguicdo de inconstitucionalidade de

normas, tarefa atribuida no nosso ordenamento juridico ao Supremeo Tribunal Federal.

Também ndo merece prosperar a solicitag&o de pericia efetuada pela
recorrente, uma vez que o instituto da pericia € instrumento que deve servir ao

julgador, e ndo s6 a parte, na busca de sedimentar a sua convicgéo sobre os fatos em
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litigio, devendo ser utilizado quando ha duvida, contradicdo ou um inicio de prova que
a justifique. A pericia ndo € instrumento adequado para trazer ao processo elementos
que estdo contidos na propria escrituragéo contabil ou fiscal e nos controles internos
da autuada, situagio insita aos préprios registros da recorrente, de facil demonstragéo

nestes autos, se efetivamente pertinentes.

A recorrente foi autuada por ter a fiscalizag@o constatado as seguintes
irregularidades nos anos de 1995 a 1999 omisséo de receitas caracterizada pela falta
de escrituragdo de valores recebidos da empresa Enxuta S/A pela prestagdo de
servigos juridicos e por atraso na entrega da DIRF e DCTF.

Contesta a autuada o langamento, alegando que os valores apurados
como omissdo de receitas ndo sdo de sua titularidade, que a obrigatoriedade da
entrega das DCTF e DIRF e sua correspondente penalidade pelo descumprimento
decorrerem de normas infralegais que nido podem obrigar o contribuinte, além de
apresentar argumentos quanto & inconstitucionalidade da aplicagéo da taxa Selic como

juros.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a empresa, que
em nenhum momento logrou colocar em duvida a acusagao contida no trabalho fiscal.

Pelo contrario, permanecem incélumes todas as provas coletadas pelo Fisco.

As alegagbes apresentadas ndo conseguiram ilidir a constatagao das
irregularidades detectadas pela fiscalizagdo, a ocorréncia de omissao de receitas. Nao
junta a contribuinte documento ou qualquer outro elemento que justifique a falta de
reconhecimento da receita relativa a prestagdo de servigos, ndo conseguindo vincular
a titularidade dos valores depositados em sua conta-corrente bancaria pela empresa

Enxuta S/A com as pessoas fisicas a quem afirma pertencerem. E
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As guias de depdsitos em nome de Renato Vieira de Magalh&es Filho,
Luiz Antdnio Scataloni e Denise Aparecida Maregoni, juntadas as fls. 1.072/1.082,
além de ndo revelarem o realizador do depésito, ndo totalizam o montante apurado
pelo Fisco, nem demonstram o valor pactuado contratualmente, indicam inclusive nova
pessoa fisica beneficiaria, ndo conseguindo provar que os depdsitos efetivados pela

fonte pagadora nao se referiam a receitas da autuada, ndo pertencendo a recorrente.

Nao me repugna a utilizagao de prova tendo como base informagdes
de terceiros devidamente confirmada pelo pagamento da receita por meio de deposito
em conta-corrente bancaria da autuada. Cabia a recorrente trazer elementos aos autos
para a comprovacio de que tais valores foram repassados as pessoas fisicas. Esta

transferéncia nao foi provada nos autos.

A alegagdo de que a exigéncia foi sustentada em presun¢do simpiles,
com base exclusivamente em depdsitos bancarios, ndo tem fundamento. O
procedimento adotado pela fiscalizacéo foi obter os valores constantes dos contratos
firmados entre a autuada e a contratante, Enxuta S/A, confirmar os pagamentos dos
mesmos realizados por meio de depdésitos em conta-corrente bancaéria da recorrente e
constatar o fato apurado: a empresa firmou contrato de prestagao de servigos, recebeu

os valores depositados em sua conta bancaria e nao os tributou.

Além das presuncgbes legais, pode o Fisco valer-se da presungao
simples para efetuar seu langamento. Esta presuncao na qualidade de prova indireta,
sendo resultante de um elenco, um somatério de indicios e provas convergentes, &

meio iddneo para referendar uma autuago.

A matéria € de prova e caberia a empresa demonstrar a efetividade,
composicdo e origem de cada um dos depdsitos bancarios questionados pela

fiscalizagdo. Todavia, nada trouxe que demonstrasse a lisura do procedimento

adotado. g Q
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Além disso, muitas vezes, a prova no processo administrativo tributario
é o resultado de um conjunto de elementos e circunstancias, uma abstragéo feita por
meio de um raciocinio légico, concatenado, convergindo para o fato em si. Até mesmo
uma confissao de infragao tributaria, colhida a termo, por exemplo, a faita de emissao
de notas fiscais, ndo se reveste de verdadeira prova material da infragéo praticada,
fato admitido por meio do documento confessional, que, no entanto, nao revela uma

operacdo mercantil, mas serve para referendar a autuagdo.

Este Conselho ha muito vem espancando os langamentos apoiados
apenas em indicios, sem a demonstragao de provas indiretas e indicios convergentes.
Entretanto, existe grande diferenga entre uma autuacdo com base em simples indicio,
conforme se bate a recorrente e 0 caso em questao, exigéncia calcada em presungao
regularmente construida pelo Fisco, com base nas provas indicidrias ou indiretas,
todas convergindo para um mesmo ponto, ou seja, a identificagdo do depositario das

omissdes de receitas praticadas.

O Fisco, pelos documentos e elementos apresentados, esgotou oS
meios de prova, fundamentando sua autuagdo por meio de presungdo simples e
relativa, passivel de ser elidida pela apresentagdo de fatos novos e contraprova.
Caberia a recorrente apresentar dados objetivos acerca da origem dos recursos
depositados nas contas bancarias, entretanto, limitou-se apenas a argumentagcdes em

tese e hipéteses, confirmando com isso a corre¢iao do langamento.

Sobre o0 assunto assim se manifestou Alberto Xavier as fis. 130/131 do
seu livro “Do langamento Teoria Geral do Ato do Procedimento @ do Processo
Tributario®, Editora Forense:

“O arbitramento traduz-se, na utilizacdo, no procedimento
administrativo de lancamento, da prova consistente em
presungbes simples ou ad hominis, mediante as quais o orgéo de
aplicagdo do direjto (Administragdo Fiscal) toma como ponto de
partida um fato conhecido (o indicio — com o devido, a soma dos
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indicios convergentes) para demonstrar um fato desconhecido (o
objeto da prova), através de uma inferéncia e caracteristicas de
um fato conhecido, o indice.

A prova, na presuncdo simples, obtem-se indiciariamente, ou
seja, através de um juizo instrumental que permite inferir a
existéncia e caracteristicas de um fato desconhecido a partir da
existéncia e caracleristicas de um fato conhecido, o indice”.

No mesmo sentido preleciona Paulo Celso B. Bonilha em seu livro Da

Prova no Processo Administrativo Tributario, 22 edigao, fls. 92:

“Conceitos de Presunc¢éo e indicio.

Sob o cntério do objeto, nos vimos que as provas dividem-se em
diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia
objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas, como as
denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o probando
e que com este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do
fato por provar atraves de trabatho de raciocinio que ltoma por
base o fato conhecido. Trata-se, assim, de conhecimento indireto,
baseado no conhecimento objetivo do fato base, “factum
probatum”, que leva a percepgdo do fato por provar (‘factum
probandum’), por obra do raciocinio € da experiéncia do julgador.
Indicio € o fato conhecido ( “factum probatum®) do qual se parte
para o desconhecido( “factum probandum”) e que assim &
definido por Moacyr Amaral Santos: “Assim, indicio, sob o aspecto
juridico, consiste no fato conhecido que, por via do raciocinio,
sugere 0 fato probando, do qual é causa ou efeito”.

Evidencia-se, portanto, que o indicio € a base objetiva do
raciocinio ou atividade mental por via do qual poder-se-& chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se de uma
presungao.

A presungdo €, assim, 0 resultado do raciocinio do julgador, que
se guia nos conhecimentos gerais universalmente aceitos e por
aquilo que ordinariamente acontece para chegar ao conhecimento
do fato probando. E inegével, portanto, que a estrutura desse
raciocinio € a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na
premissa menor e 0 conhecimenfo mais geral da expenéncia
constitui a premissa maior. A conseqiéncia positiva resulta do
raciocinio do julgador e & a presungao.

As presungbes definem-se, assim, como .. consequéncias
deduzidas de um fato conhecido, ndo destinado a funcionar como
prova, para chegar a um fato desconhecido”. é(g

11



Processon®.  : 10140.002295/2001-05
Acordao n°. :108-07.067

Luis Eduardo Schoueri comenta em Distribui¢do Disfargada de Lucros,
Séo Paulo, Editora Dialética, 1996, fls. 111/112:

“(..) Ja a presungdo, a primeira efapa de demonstracdo €
dispensada, entrando em seu lugar a experiéncia do julgador, &
fuz de sua observacdo quotidiana. Assim, enquanto na presungao
o apficador da lei, a partir da ocorréncia de certos fatos, presume
que outros devem também ser verdadeiros, ja que, em geral, de
acordo com sua experiéncia e num raciocinio de probabilidade, ha
uma relagdo entre ambas as verdades, na prova indireta, O
aplicador da lei, & vista dos indicios, tem cerfeza da ocorréncia
dos fatos que lhes sdo pressupostos, em vitude da relagéo
causal necessaria que liga o indicio ao fato a ser provado.

Em contraposigdo as presungbes simples, temos as presungbes
legais, assim entendidas aquelas através das quais o legisiador
determina o dever de se inferir, de um fato conhecido, outro cuja
ocorréncia ndo é certa.”

Portanto, ndo me repugna que a presun¢ao possa ser usada como
auxilio na prova de um fato, porque este instituto foi erigido como meio legitimo de

prova, como se extrai do art. 136, V, do Caédigo Civil.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser

confirmada a omissao de receitas.

Quanto & multa por atraso na entrega da DCTF e DIRF, vejo que foram
exigidas com base na Portaria SRF n° 3.608/1994, item IV, ndo cabendo aqui a analise
de qualquer argumentacéo de ilegalidade. Nao demonstra a recorrente a afirmagéo de

que estaria desobrigada a sua apresentacio.

Em relagdo a aplicabilidade ao caso do instituto da denuncia
espontanea contido no art. 138 do CTN, entendo existir impropriedade nos

argumentos apresentados pela recorrente.

O referido artigo insere-se no capitulo da Responsabilidade por

Infragées do CTN e deve ser interpretado em conjunto com os art. 136 e 137 do

§ G
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mesmo codigo, onde é tratada a responsabilidade do agente em relagdo as infragbes
conceituadas em lei como crime ou dolo especifico, eximindo-se o infrator, no caso da
comunicagio do fato & autoridade tributaria, da responsabilidade, exigindo-se apenas

o recolhimento, se for o ¢caso, do tributo devido e dos juros de mora.

Nessa linha, para apoiar a fundamentagao, transcrevo parte do voto do
acordio n° 108-04.777, de 09/12/97, da lavra do ilustre conselheirc Jose Antdnio
Minatel:

“Para que ndo se afaste da sua dicgéo intelectiva, é de suma
importancia que se tenha presente o contexto em que se insere a
regra sob analise, ou seja, o artigo 138 integra um conjunto de
normas que compbem o Capitulo V do Cédigo Tributario
Naciconal, voltado  para  disciplinar 0 instifuto da
“RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA” mais precisamente, a
“Responsabilidade por Infrag6es”, como acena expressamente
o titulo atribuido a sua Segdo IV.

Com essa misséo, estabelece o art. 138 do CTN.

‘A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do deposito da importancia
arbifrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuracdo.”

A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito ao
verdadeiro alvo da regra transcrita: ndo esta ela voltada para o
campo do Direito Tributario material, para 0 campo das regras de
incidéncia tributana, mas sim, estruturada para reqular os efeitos
concebidos na seara do Direito Penal quando, simultaneamente,
a infragdo tributdria estiver sustentada em conduta ou ato
tipificado na lei penal como crime. Nessas hipdteses, ©
arrependimento do sujeito passivo, 0 seu comparecimento
espontdneo, a sua iniciafiva para regularnizar obrigacdo tributéria
antes camuflada por conduta ilicita, sdo atitudes que deixam
subjacente a inexisténcia do dolo, pelo que permitem atenuar as
conseqdéncias de carater penal prescritas no ordenamento.
Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se a exclusdo da
responsabilidade por infragbes, porque voltado para o campo
exclusivo das imputagbes penais, assertiva que é infeiramente
confirmada pelo artigo que lhe antecede, vazado em linguagem
que destoa do campo tributario, sendo vejamos:

‘Art. 137. A responsabilidade € pessoal do agente:

I - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou

contravencdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
13
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administragdo, mandato, cargo ou emprego, ou no cumprimento
de ordem expressa emitida por guem de direito;

il - quanto as infracbes em cuja definicdo o dolo especifico do
agente seja elementar;

Il - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de
dolo especifico.” (gnfei)

Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo legisiador
deixa evidente que o artigo 137 sO cuida da responsabilidade
penal. Ndo bastassem as focugbes grifadas (agente, crime,
contravenc¢do, dolo especifico) serem do dominio s6 dagquela
ciéncia, a regra encerra seu preceito com a importagdo de
principio também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a
pena ndo passara da pessoa do delinquente (C.F., art. 5°, XLV),
traduzido pela expressa cominagdo de respopsabilidade
pessoal ao agente. O que esta em relevo, veja-se, € a conduta
do agente, ndo havendo qualquer referéncia ao sujeito que
integra a relacdo juridica tributéria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade tratada
no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138,
ndo sé porque o legislador refenu-se ao instituto sem tragar
qualquer marco discriminatério, mas, principalmente, pela
correlagdo logica, subseqliente e necessaria entre os dois artigos,
de cuja combinagdo se extrai preceito incensuravel de que a
exclusdo da responsabilidade pela denuncia esponténea (ar.
138), s6 tem sentido se referida a responsabilidade pessoal
do agente tratada do artigo que lhe antecede (137).

Néo fosse esse 0 seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma
em andlise voltada s6 para o campo do Direito Tributario, teria o
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida
pela dendncia espontdnea, posto que, sendo a obrigacdo
tibutéria de cunho pafrimonial, a multa é a san¢ao que ©
ordenamento juridico adota para atribuir-the coercibilidade e
imperatividade. Qu mais, poderia o0 legislador referir-se
genericamente & penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar da
exclusdo da responsabilidade, o que evidencia que 0 alvo
visado era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal e ndo
a obrigacgdo tratada na esfera do Direito Tributano.”

Negar aplicagdo a multa por atraso na entrega da declaragdo, na

hipétese de comparecimento espontaneo, implica certamente em mutilar as regras do

nosso ordenamento juridico, porque, caso fosse admitido que a san¢@o pudesse ser

excluida pela espontaneidade no cumprimento da obrigagdo, estaria sendo

consagrada uma contradi¢ao cujo significado seria a negativa do atraso ja consumado,

- &
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visto que n&o cumprir a exigéncia no prazo fixado resultaria em sangao alguma. Assim,

inadmissivel a aplicagdo da denuncia espontanea ao caso em voga.

O Judiciario adotou a linha de raciocinio de que néo ocorre o instituto
da denuncia espontanea nos casos de entrega de declaragdes fora do prazo, antes de
qualquer procedimento de oficio, como podemos observar nas ementas de acordéos
do Superior Tribunal de Justica:

Recurso Especial n° 190388/GQO (98/0072748-5) da Primeira
Turma —Relator Ministro José Delgado — sessé&o de 03/12/98:
Ementa:

“Tributdrio. Denuncia Espontdnea. Entrega Com Atraso de
Declaragdo de Imposto de Renda.

1. A entidade denuncia espontdnea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaracdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do fributo, néo
estdo alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3. Ha de se acofher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por
ndo entrar em conflitc com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos fratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

Voto:

O exmo. Sr. Ministro José Delgado (relator}). Conhe¢o do recurso
e dou-the provimento.

A configuragdo da dentincia espontdnea como consagrada no art.
138, do CTN, ndo tem a elasticidade que fhe emprestou o
venerado acoérddo recorrido, deixando sem punicdo as infragbes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obriga¢bes
fiscais.

O atraso na entrega da decfaragdo do imposto de renda &
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndop se confunde com 0 ndo pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributdria e tem sua vinculacdo voltada para as
obrigag6es principais e acessérias aquelas vinculadas.

As denominadas obriga¢cBes acessorias_autbnomas ndo estdo

alcangadas pelo art. 138, do CTN. g/ﬂ
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Elas se imp6em como normas necessarias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tnbuto. sem
qualquer lago com 0s efeitos de qualquer fato gerador de tributo.

Acérddo RESP 357001 / RS , RECURSO ESPECIAL
2001/0133765-4 Fonte DJ DATA:25/03/2002 PG:00196 Relator
Min. GARCIA VIEIRA (1082) Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSTO LEGAL VIOLADO. '

MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAC DE
RECURSO EXTRAORDINARIO.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. LEGALIDADE.
Incabivel o recurso especial pelo fundamento da alinea 'a" do
permissivo constitucional, se ausente o prequestionamento e se
o recorrente ndo indica, com precisdo e clareza, nem tampouco
demonstra quais e de que forma teriam sido violados os
dispositivos de lei federal (Sumula 282, 284 e 356 do STF).
Decidindo o Trbunal com base em fundamento de natureza
constitucional suficiente para manter o decisum e deixando a
parte vencida de interpor recurso extraordinario, ndo é possivel a
apreciacdo da questdo na via especial (Sumula 126 do STJ).

E cabivel a aplicacdo de multa pelo atraso na entrega da
Decfaracdo de Contribui¢bes e Tributos Federais, a teor do
disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes jurisprudenciais.
Recurso conhecido em parte, mas improvido.

Data da Decisdo 07/02/2002 Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Decisdo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0s Srs.
Ministros da Frimeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, na parte
conhecida, negar-the provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado,
Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Acorddo RESP 308234 / RS ; RECURSO ESPECIAL
2001/0026412-3 Fonte DJ DATA 25062001 PG:00129
RSTJ VOL..00145 PG:00182 Relator Min. GARCIA VIEIRA (1082)
Ementa

TRIBUTARIO. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF.

LEGALIDADE. é}J
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E cabivel a aplicacdo de multa pelo atraso na entrega da
Declaracdo de Contribuicbes e Tributos Federais, a feor do
disposto na legisliag&o de regéncia. Precedente jurisprudéncia.
Recurso provido.

Data da Decisdo 03/05/2001 Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Decisdo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Exm®s. Srs. Ministros da FRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Juslica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a segquir, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Exm®. Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira,
José Delgado e Francisco Falcdo votaram com © Sr. Ministro
Relator”.

Este Conselho ja se manifestou a respeito do assunto, entendendo ser

perfeitamente aplicavel a multa por atraso na entrega de DCTF, como podemos

constatar nas ementas dos acérdaos a seguir:

‘Acérddo n® : 201-75361

DCTF - OBRIGACOES ACESSORIAS - ATRASO NA ENTREGA -
MULTA - E cabivel a aplicagdo da multa por atraso na entrega da
DCTF, ainda que a apresentagédo se dé dentro do prazo fixado em
intimacédo. A multa a ser aplicada em procedimento fiscal ex oficio
é aquela prevista nas normas da legisiacdo tributaria valida e
vigente a época da constituigdo do respectivo crédito tributario.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Rejeita-se a argiicao
de nulidade do langamento, vez que o auto de infracdo atendeu
os requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e a contribuinte
ndo demonstrou ter ocorrido nenhuma das hiptteses previstas no
art. 89 deste mesmo diploma legal. Recurso negado.

Acoérdao 101-93.144

(......)

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF - a falta de
enfrega ou a entrega intempestiva da DCTF sujeita a empresa a
multa, segundo a legislagéo de regéncia.

{....)

Acordao n° 106-12.411

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRF - ATIVIDADE
LANCAMENTO VINCULADA - Por ser o langcamento atividade
vinculada (art. 142, paragrafo unico, do CTN), ao agente
administrativo cabe apenas verificar a subsungdo do fato a
hipdtese legal, afastando-se a incidéncia tributana apenas quando
o contribuinte Jograr comprovar o cumprimento da Lei.

17



Processo n®. :10140.002295/2001-05
Acordao n°. : 108-07.067

Recurso negado.
Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.”

Assim deve ser mantida a exigéncia da multa por atraso na entrega da
DCTF e DIRF.

As alegagbes apresentadas pela recorrente a respeito da
inaplicabilidade da taxa SELIC, por ilegalidade e ferir normas e principios
constitucionais, ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este Conselho

discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que,
regra geral, falece competéncia a este Tribunal Administrativo para, em carater
original, negar eficacia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela
relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuigdo € de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97
e 102 lll, da Constituicdo Federal, “verbis™

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respeclivo 6rg8o especial poderdo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuarmente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-ihe:

Il ~ julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em tnica ou Ultima insténcia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou fei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo.”

Conclui-se que mesmo as declaragbes de inconstitucionalidade

proferidas por juizes de instancias inferiores, ndo s@o definitivas, devendo ser

submetidas a revisao. é)D
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Em alguns casos, quando existe decisdo definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o condéo de
exorbitar a competéncia deste colegiado e sim poupar ¢ Poder Judiciario de
pronunciados repetitivos sobre materia com orientacac definitiva, em homenagem aos

principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de
abril de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ac
alcance de qualquer autoridade instada a inferpretar e aplicar a lei
a casos concretos. Ndo estdo estendendo deciséo judicial, mas
outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Conltribuintes seja exercida — como vern sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, ¢ que havera ela de merecer a consideracdo
da instancia administrativa.” (grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n° 2.346/97 que
determina 0 seguinte:

“As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia “ex tunc”, produzird
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o afo praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo

administrativa ou judicial” (grifo nosso) Q
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Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé
no julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a precedentes do
Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN -
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributaria que teria, alegadamente, contrariado
o Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
contrarie norma propria de lei compfementar é inconstitucional,
nos termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE
101.084-FPR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n° 112, p. 393/398),
vicio que s6 pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no
ambito do recurso extraordinario. Agravo regimental improvido”
(Ac. unanime da 2" Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-
SC — Relator Ministro Ari Pargendier — D.J.U. de 09.02.98 - in
REPERTORIO 10B DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 —
verbete 1/12.1086)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. HUGO DE BRITO
MACHADQO para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagédo pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

“A conclusdo mais consenténea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou
ndo € inconstitucional” (in “MANDADQO DE SEGURANCA EM
MATERIA TRIBUTARIA®, Editora Revista dos Tribunais, pégs.
302/303)

Do exposto, concluo, com certeza, que regra geral nao cabe a este
Tribunal Administrativo manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma,
apenas quando existe decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal

Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, 0 que ndo é o caso em questao.

Em relacdo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos
autos da Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1981), que a aplicagao

de juros moratdrios acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituicdo, pois seu

20 70 éj
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dispositivo que fixa a limitagdo ainda depende de regulamentagdo para ser aplicado.
Esta assim ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAQ. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°
INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAQ FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tnibunal Federal,
ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% a0 ano, previsto, para os
juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituicdo Federal,
depende da aprovagdo da Lei Complementar regulamentadora do
Sistema Financeiro Nacional, a que se referem o “caput’ e seus
incisos do mesmo dispositivo...” (STF pleno, Mi 490/SP).

No gue concerne a multa de oficio de 75%, exigida com base no art. 44
I, da Lei n°® 9.430/96, vejo que é perfeitamente aplicavel ao caso, haja vista a

constatagao pelo Fisco de irregularidades tributarias.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido rejeitar a preliminar

suscitada e no mérito negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes (DF), em 21 de agosto de 2002,

Nelson Lossd Filh

' &
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