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Recorrente : NOSSA TERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
Recorrida : DRJem Campo Grande - MS

PROCESSO ADMINISTRATIVO F ISCA] PROVAS.
DILIGENCIA. ,

A pretensio recursal é rejeitada quando através de (_xhoencxa séo
colhidos elementos probantes convincentes no. >ent1do de atestar
as infra¢des imputadas ao sujeito passivo e a8 contra razdes
defensdrias sdo evasivas e por demais oenerlca& pa a infirmar o

resultado dessa dilieéncia

Lvd iy W LhdSwadwate.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mmposto por:
NOSS4A TERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribiintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recw. mo. nos termos
do votg da d111genc1a, traduzido no Demonstrativo de fls. 327/332. ’

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007.

A p

Antomo, zerra Neto
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos_‘Danr.‘as de Assis,
Ivan Ale.retti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Luciano Pontes de Maya Gomes, Odassi
Guerzor‘..i Filho, Dory Edson Marianelli e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausem‘,ﬁ ,.u tificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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: NOSSA TERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatério. da decisio recorrida;

“Nossa Terra Comércio e Representagdes Lida., acima qualificada, foi autuada no total
do crédito tributdrio dz R$ 357.737,77, relativo a Cofins, juros de mora calculados até
30/08/2002, multa proporcional, de oficio, de 75% (fls. 85/117), tendo em vista a
constata¢ao de diferen¢a entre os valores escriturados e os declarados ou pagos.

O langamento vem acompanhado dos documentos de fls. 01/84 ¢ 121/141.

Intimada da autuagdio em 06/09/2002, conforme fl. 85, a contribuinte apresentou
impugnagdo (fls. 157/iG6), acompanhada da copia de documentos (fls. 167/237),
alegando, resumidamenie, };ue:

— sua atividade € comércio e representacées de fertilizantes, sementes, defensivos
agricolas, sacarias e inplementos agricolas, comercializando produtos em consignacdo
que, quando ndo sdo venididos, sdo devolvidos e compensados no conta corrente dos
fornecedores, expedierite que foi utilizado em sua contabilidade, na baixa do estoque do
fornecedor, originando o valor de RS 1.685.862,27;

—na contan®2.1.01.001.01, com o titulo “Fornecedores Diversos”, foram contabilizados

em totalizagdo, as compras a prazo da matriz e das duas filiais, conforme comprovagéo
através da copia das notas de devolucdo em anexo;

— a baixa na conta “Fernecedores Diversos”, por ocasido das devolu¢ées, foi entendido
pela fiscalizagdo como sendo omissdo de venda;

— o0 seu procedimento contdbil é fato rotineiro na empresa, sendo que toda mercadoria
que ndo € vendida € Duixada no estoque e consecutivamente na conta “Fornecedores
Diversos”; :

— considerando as suas clegacoes,os impostos incidentes sobre a sua receita foram
corretamente declarados e totalmente recolhidos, conforme demonstrativo de
pagamentos elaboradc wels fiscal autuante.

»

Finaliza solicitando o cancelamento integral do auto de infragdo.’

A autoridade julgadoya de primeira instdncia, ndo conheceuw da impugnacdo
apresentada, em decisdo assim ementada (doc. Fls. 239/241):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: RECEITAS. DIFERENCAS APURADAS.

E devida a contribuicdo incidente sobre as diferengas de receitas encontradas entre os
valores escriturados e os valores declarados ou pagos..
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Em seu Recurso Voluntirio as fls. 262/270, pleiteia a anulacdo da decisao de
piso, por cerceamento do direito de defesa, uma vez que foram apresentadas provas (diversas
notas fiscais de saidas de mercadorias ndo correspondentes a vendas) que foram desconsideradas
pela autoridade julgadora de primeira instancia sob o argumento de que *‘alegar € nio comprovar
€ o mesmo que ndo alegar”.

Acrescenta ainda que “‘se houvesse pelo menos boa vontade em ver esclarecidos
os fatos de forma cristalina, tendo em conta, sobretudo, o eqiivoco cometido pela impugnante
ou pessoa que a defendeu (até mesmo pelas poucas luzes juridico-tributdrias reveladas na
contrariedade) bem poderia dita autoridade ter convertido ¢ julgamento em diligéncia, de modo
a melhor instruir o feito, quando entdo obteria os elementos que julgou necessdrios a melhor
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administrativo, que € o da oflczalzdade, e cometeu verdadeirn ir z’ ustica para com a autuada.”

Tenta comprovar através de notas fiscais de evnlucdao de mercadorias adquiridas
para revenda explicariam as diferengas apuradas pela fiscalivagio. As fls. 267/268 do recurso,
consta uma série de alegacdes de inconsisténcias acompanhacias de referéncias a livros fiscais,
que segundo a recorrente demonstrariam uma majora¢do na tass de cdlculo da contribuigdo.

Sublinha que nem todas as notas fiscais de devolucio e outras safdas ndo
especificadas foram colacionadas ao processo, posto envoiver um volume considerdvel de
papéis, dificultando sua reuniiio e apresenta¢do juntamente com as razdes de defesa. Porém, para
ilustrar a fragilidade do langamento passa a identificar supostos erros e inconsisténcias que
comprovariam a majoracdo da base de calculo da contribui¢do, corforme se constata as fls. 266 e
267 de seu recurso.

Esta Terceira Camara, em respeito ao principio da verdade material que norteia o
processo administrativo fiscal, converteu o julgamento do prescnte recurso em diligénceia, a fim
de que a autoridade langadora verificasse a justeza das alegagdas da empresa, inclusive com o
confronto delas com seus livros contdbeis e fiscais e, se fosse o caso, reconstituindo a base de
calculo do langamento com as exclusdes por ventura ndo consideradas.

Em atendimento a Resolugdo n°® 203-00.735, de 29 de junho de 2006, consta
Termo de Informagao Fiscal ( fls. 322/332 ), que culminou coin elaboragdo do “Demonstrativo
da base de cdlculo da Cofins —- RECOMPOSICAQO” dos anos de¢ 1997 a 2002.

A recorrente, tendo tomado ciéncia do resultzdo da. diligéncia, apresentou as
seguintes razdes adicionais ao recurso voluntario interposto:

- os fatos continuam obscuros, incertos e duvidosos, acarretando inseguranga no
procedimento fiscal;

- a conclusdo da diligéncia apresenta-se inconsistente, posto que abrangeu,
analiticamente, apenas parte dos periodos alcancados pela fiscalizagao;

- os exames foram realizados “por amostragem” ou, ‘“alguns meses, por
amostragem” e a conclusdo tomou por base a “inten¢do” da recorrente, quando deveriam ter sido
orientados pelos mesmos critérios da agdo fiscal, e baseados em fatos concretos, objetivos e
Seguros; L E——
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sobre os questionamentos formulados pela recorrente em seu recurso voluntario,
consignados no item 2, letras “a” a “g”, nada consta da diligéncia, que se reportou a outros
periodos e valores, por isso que ndo foram objetos de exames os cédigos 5.21, 5.32 ¢ 6.12, 14
questionados, dando-se énfase apenas aos codigos 5.12 e 5.99, permanecendo sem qualquer
esclarecimento as diferencas apontas em favor da recorrente naquele item;

Por fira, conclui que a diligéncia nao logrou esclarecer os fatos, sobre permitir um
julgamento justo & isento de qualquer divida, a par de ndo ter contribuido de forma clara. precisa
e objetiva acercu dos questionamentos reproduzidos no recurso. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO BEZERRA NETO

Trata-se de recurso voluntdrio' contra decisdo da DRJ em Campo Grande — MS
que manteve o lancamento calcado em difercngas de receitas encontradas entre os valores
escriturados e os valores declarados ou pagos.

; Cabe salientar que o contribuinté nio saiu de sua inércia quando foi devidamente
intimado (fls. 22/46) dos levantamentos iniciais efetuados pelo autuante de forma a justificar
com documentacdo hdbil e iddnea, as dliurengas apuradas com base em sua prépria
escrituracdo. e

A decisdao da DRJ em Campo Grande manteve o lancamento por considerar que
a impugnante ndo comprovou suas alegacdzs. Nao achou suficiente a simples juntada de notas
fiscais de devolugdo de mercadorias adquiridas para revenda. sem coraprovar de que forma
essas devolugdes explicariam as diferengas apuradas pela fiscalizagao.

De fato, a empresa apesar dz ter trazido algumas notas fiscais aos autos, foi por
demais evasiva em sua defesa, nao trazendo nzrn a0 menos os pontos de discordincia e as razdes
que o levam a concluir pela improcedéncia da autuagdo diante daquelas supostas provas.
Limitou-se a juntar uma mesma impugnacio-padrdo para os lancamentos do IRPJ, CSLL, PIS,
Cofins e Multa Isolada por Falta de Recolhimento de Estimativas, bem assim notas fiscais de
devolugdes. Apesar de o processo administrativo ser pautado pelo principio da verdade material,
exige-se, da parte contrdria, um minimo de comunicagido dos pontos de discordancia, Assim, sé
restou a instancia de piso a manutencao do langarnento.

O recurso voluntario, por sua vez, fol um pouco mais especifico, tentando
comprovar de que forma aquelas notas fiscais de devolugdo de mercadorias adquiridas para
revenda explicariam as diferengas apuradas pela fiscalizag@o. Trouxe uma série de alegagdes de
inconsisténcias acompanhadas de referéncias a livros fiscais, que segundo a recorrente
demonstrariam uma majoracao na base de célculo da contribuigio.

Esta Terceira Cimara, em respeiio ao principio da verdade material que norteia o
processo administrativo fiscal, converteu o julgamento do presente recurso em diligéncia, a fim
de que a autoridade langadora verificasse a justeza das alega¢es da empresa, inclusive com o
confronto delas com seus livros contdbeis ¢ {iscais e, se fosse o caso, reconstituindo a base de
calculo do lancamento com as exclusdes por vertura ndo consideradas.

Em atendimento a Resolucdo n° 203-00.735, de 29 de junho de 2006, consta
Termo de Informacao Fiscal ( fls. 322/332 ), que culminou com elaboracdo do “Demonstrativo
‘da base de cilculo da Cofins — RECOMPOSI(;AO” dos anos de 1997 a 2002, em que foram
admitidas vdrias exclusdes referentes a devolugdes de vendas (cédigos 1.32 e 2.32),
transferéncias (c6digos 5.22 e 6.22), vendas de ativos imobilizados e as devolugGes de compras
(codigos 532 e 6.32). Segundo a Informacdo Fiscal, essas rubricas ndo foram totalmente
consideradas originalmente por falha da prépria recorrente, na medida em que nio registrou
adequadamente os fatos contibeis em sua escrituragio contdbil. Foi do confronto do Livro de
Apuragao de ICMS com os livros contdbeis que se teria chegado as diferencas, sendo estas /7
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confirmadas pelo subsequiente confronto, por amostragem, com os documentos primarios (notas
fiscais). 4

A recorrente, por sua vez, limita-se a contestar a metodologia de trabalho do -
agente fiscal, retornando ao seu modis operandis inicial. Preocupa-se apenas em tecer
consideragdes genéricas e evasivas sem apontar especificamente onde o levantamento efetuado
pelo autuante estaria equivocado. Utiliza-se dos seus proprios erros cametidos para imputar ao
levantamento fiscal a pecha de incerto e inadequado. E de se lembrar aue caberia A recorrente e
nao ao autuante manter em boa forma a sua escrituragio contdbil em consonincia com a fiscal e,
“uma vez detectado essa inconsisténcia pelo fiscal, providenciar, pelo. mmenos, para que todas
SN inconsisténcias por ela mesma p1ovocada viessem a tona e, nagy contar, apenas, com os

.esforgos do atuante para que toda a “verdade material” aflorasse, como e mauma [osse.

. Em suas razoes de defesa complementares ao recurso, (tuia colocar sob suspeita
1040 o trabalho fiscal, se insurgindo contra o nio detalhamento wuialitico no Termo de
informaclo Fiscal dos documentos primdrios (nota fiscais) que corresponderiam a cada CFOP.
{ra, o autuante quis apenas exemplificar de forma didética o seu wabalho em algumas
competéncias, para demonstrar o seu método de trabalho. Mas, daf exigis que fosse desenvolvido

de forma extremamente analitica todo o seu trabalho, impedindo-o até miesmo de se utilizar do
“expediente da amostragem, como forma de confirmar as exclusdes pr opebsadas em favor da
4f0ntr1bu1nte ¢ uma pretensdo extremamente utdpica. ~

E por demais dbvio que a informacio de que a ver1f1cacao do cumprimento das
diversas obrigacdes tributdrias ocorreu “‘por amostragem” niio significa que para a confeccio do
laucamento tenha também sido empregado um método “por amostragem”. Sdo coisas distintas.
Por outro lado, cabe ressaltar, que a fiscaliza¢do nilo € obrigada a veriticar todas as operacGes
da {iscalizada.para constatar a regularidade ou nao dos recolhimentos e tributos, podendo as
verificagdes se limitarem a um determinado periodo de tempo ou a algurmas das operagdes da
‘contribuinte. Na lavratura do auto de infracdo, como jd descrito, a autcridade fiscal demonstra
huver efetivamente apurado a falta de recolhimento a partir da escrituragio da contribuinte,
podendo a mesma no miximo, em havendo ddvidas em relacio aos dados declarados pela
recorrente, lancar mio, como de fato o fez, de teste por amostragens com o intuito de confirmar

1a consisténcia junto a escrituragio fiscal. :

Como se vé, a questdo &, antes de tudo, de cardter prob: \form Nesse diapasio, €
jnperioso ressaltar que, no que diz respeito ao énus da prova na relagdo pu,cessual tributdria, a
idéia de onus probandi nio significa, propriamente, a obriga¢io, no sentido da existéncia de
dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou risco da prova, sem a qual
rdo € possivel se obter o éxito na causa. O procedimento administrativo ndo deixa de ser um
conjunto de regramentos e rclagdes juridicas que visam a solugio de conflitos, coiaposto pelo
vinculo dindmico e complexo entre sujeitos {autoridade julgadora, sujeito passivo, sujeito ativo),
cabendo a cada qual poderes, faculdades, sujei¢iio, autoridade, mas sobretudo deveres. Sob esta
perspectiva, a pretensdo da Fazenda deve estar fundada, sim, na ocorréncia do fato gerador,
cujos elementos configuradores se supdem presentes e comprovados, atestando a  identidade de
sua matéria fatica com o tipo legal. Inicialmente o autuante partiu dos elementos contdbeis que
se presumem corretos fazendo prova contra a recorrente. Se um desses elementos se ressentir de
certeza, ante o contraste da impugnagdo, incumbe a Fazenda, o 0Onus de comprovar sua 7
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existéncia. E foi o que aconteceu. Nesse ponto, tendo o contribuinte trazido prova através de
notas fiscais que ndo estavam contabilizadas, erro provocado por ele prdprio, o autuante, em
nome da verdade material, as considerou por ocasido da diligéncia.

Da mesma forma, o sujeito passivo, ndo tem a obrioagﬁo de produzir as provas,
tio s6 incumbe-lhe o Onus. iste significa o dever da “carga da prova” em situagdes tais que
implique a _existéncia _de fato _impeditivo. modificativo ou extintivo _do direito do autor, nos
termos do inciso II do art. 5333 do Cédigo de Processo Civil. :

Assim sendo, as providéncias e elementos colhidos pela fiscalizagio sio
convincentes no sentido de ziestar as infragdes imputadas ao sujeito passivo. Por outro lado, as
alegagdes finais trazidas pela attuada, no bojo da Diligéncia, sio insuficientes para infirmar o
resultado dessa Diligéncia, qoe se traduziu em cancelamento de parte do crédito tributario na
forma do “Demonstrative "du base de cdlculo da contribuigio para a COFINS -
RECOMPOSICAO” dos ano de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002 (fls. 327/332).

Por todo o e\'posto dou provimento parcml nos termos da diligéncia, traduzido

I

no Demonstrativo de fls. 327/332.

Sala das Sessées, em 24 de maio de 2007.

/’ 4

4
oy A e S
ANTONI(ﬁE:ZERRA NETO

o © v Aottt e e 8

HF-SEGU R e

Brasfia,___ <_'8 O O/S)___/

seaie cemt

Maride Cursine de Oliveira
Mat. Siape 81650




