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Assunto; Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 2002, 2003, 2004.

EMENTA: IRPJ] E CSLL - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO
IRPJ E OU CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADQO - A regra € o pagamento com
base no lucro real apurado no trimestre, a excegiio € a opgdo feita pelo contribuinte de
recolhimento do imposto e adicional determinados sobre base de céalculo estimada. A
Pessoa Juridica somente poderd suspender ou reduzir o imposto devido a partir do
segundo més do ano calendirio, desde que demonstre, através de balancos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto,

inclusive adicional, calculados com base no lucro real do periodo em curso. ( Lei n°
8.981/95, art. 35 c/c art. 2° Lei n® 9.430/96)

A falta de recolhimento ou recolhimento a menor, estd sujeita & multa de 50%, quando
o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ QU CSL do més em virtude
de recolhimentos excedentes em periodos anteriores. (Lei n® 9.430/96 44 com redagio
dada pelo artigo 14 da MP 351/2007).

A base de cdlculo da multa é o valor do imposto calculado sobre lucro estimado ndo
recolhido ou diferenca entre a devido e o recolhido até a apuragdio do lucro real anual. A
partir da apuragdo do lucro real anual, o limite para a base de célculo da sangdo € a
diferenca entre o imposto anual devido e a estimativa obrigatéria, se menor. (Lei n°
9.430/96 art. 44 caput ¢/c § 1° inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1° letra “b™).

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendirio a que se referem os fatos
geradores, como nos anos subseqiientes dentro do periodo decadencial contado dos
fatos geradores. Se aplicada depois do levantamento do balango a base de célculo da
multa isolada ¢ a diferenga entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigat6ria
recolhida.

DIANTE DA IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DA EXISTENCIA OU NAO
DE LUCRO NO FINAL DO EXERCICIO, POR CULPA DA EMPRESA, DEVE SER
MANTIDO O LANCAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Pregidente e Relator

Formalizado em:” 1 9 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILSON FERNANDES
GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o
Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.
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Relatério

COBEL CONSTRUTORA DE OBRAS DE ENGENHARIA LTDA jai
qualificada nestes autos, inconformada com a decisfio prolatada pela 2* Turma da DRJ em
CAMPO GRANDE MS consubstanciada no acoérddo de n°® 04-11.314 de 26 de janeiro de 2007,
que julgou procedente em parte o langamento referente a multa isolada , contido no Auto de
Infragdo de fls. 178/182.

Tratam os autos de exigéncia de multa isolada pelo ndo recolhimento de
estimativas, ja que a empresa em sua DIPJ optou pelo lucro real anual.

De acordo com o auto de infragdo a empresa deixou de recolher as estimativas e
deu como razdo tratarem-se de receitas de exercicios futuros, no entanto segundo a fiscalizagdo
nos periodos autuados 2001 a 2003, ndo existem tais receitas.

Exigiu-se entdo multa isolada em relagdo aos meses de janeiro de 2.001 a
dezembro de 2003.

Afirma a fiscalizagdo que os balancetes de suspensdo/redugdo ndo podem ser
considerados, pois a empresa entregara suas declarages DIPJ zeradas.

Como enquadramento legal anotou a fiscalizagdo vérios artigos sendo o base
para autuagfo o artigo 44 § 1° inciso IV da Lei n°® 9.430/96.

Cientificada a empresa apresentou impugnagdo argumentado, em epitome, o
seguinte.

Diz que a autuagdo contraria o principio da finalidade da lei, pois o legislador ao
prescrever no inciso I do § 1° do artigo 44 da Lei n® 9.430/96 que as multas serfio aplicadas
juntamente com o tributo ou contribuigio, quando nio houverem sido anteriormente pagos,
deixa transparecer, de forma evidente, que as multas isoladas prescritas nos demais incisos
somente terdo legitimidade nas demais situagdes, e dentro do ano calendério.

Transcreve ementa de varios acorddos do 1° CC no sentido de que a multa s6
pode ser aplicada dentro do ano calendério objeto da estimativa.

Levado a julgamento de Primeira Instincia a Segunda Turma da DRJ em Campo
Grande MS, manteve o langamento através do acérdio 04-11.314 fls. 261/272.

Inconformada a empresa apresenta a este Conselho o Recurso Voluntario de

folhas 303 a 326, argumentando em epitome o seguinte.
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A Turma Julgadora de Primeira Instincia afastou-se dos esclarecimentos
prestados, razbes de direito ¢ elementos de prova carreados aos autos, preferiu optar pelo
caminho mais cdmodo, interpretando os fatos e bem assim a legislacdo de regéncia de forma a
atender a pretensdo do fisco, o que evidencia a precariedade do langamento.

Preliminarmente afirma que o langamento é nulo, pois lavrado fora do local
onde poderia ter ocorrido as possiveis irregularidades, que ¢ a sede da empresa impugnante e
porque ndo consta do auto de infragdo a data de sua lavratura.

MERITO

Faz longo arrazoado sobre as presungdes em direito tributdrio com citagdo de
doutrina de jurisprudéncia, para concluir que a fiscalizagdo ndo desenvolveu o menor esforgo
no sentido de fazer justiga ao contribuinte. Optou comodamente por arquitetar uma presungéo
conjecturando possiveis irregularidades no procedimento do contribuinte que efetivamente néo
existiu. Estabelecu um critério de valora¢do da prova conquanto direcionado em defesa do
fisco, independentemente de essas provas se revestirem de legalidade. Nio prevaleceu o
direito.

Afirma que se a escriturag@o ndo prestava ndo serviria para a alegada omissio de
receitas, conquanto nesses casos teria a fiscalizagio que arbitrar, logo indevido o langamento
com base em falta de pagamento de antecipagGes.

Diz que a multa em relagdio a 2003 nio pode prosperar ainda porque a
obrigatoriedade de prestar informacgdes dar-se-ia em abril de 2.004.

Se a atividade do contribuinte deu prejuizo ndo poderia ter sido langada a multa
depois do ano base ainda mais calcada em receita oferecidas regularmente & tributagdo e que
mantiveram a disposi¢do do fisco durante todo o periodo.

O fato da empresa ter deixado de encademar ou autenticar os balangos e
balancetes em seus livros didrios ndo desautoriza a validade de seus assentamentos. Esse fato,
quando representa o descumprimento de uma simples formalidade ou exigéncia acessoria, ndo
deve se sobrepor ao cumprimento das obrigagGes principais.

Diz que apresentou a escrituragio inclusive os balangos e balancetes de
suspensdo nos Livros Didrios, ndo comportando a aplicagdo da penalidade pecuniaria pelo
simples descumprimento de obrigagdo acessoria.

Cita jurisprudéncia sobre a falta de transcrigio de balancetes no diario.
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Afirma que a propria autoridade fiscal reconheceu a existéncia dos balangos e
ou/ balancetes, quando da lavratura do auto de infrag3o, entendendo que a recorrente ndo faria
jus & redugdo/suspensdo dos pagamentos por estimativa com base em balancetes, simplesmente
por ndo proceder a sua transcrigdo no Livro Diario a época. Confirmando assim a
improcedéncia do auto de infragio.

Convertido em diligéncia através da Resolugdo n® 105-1.357, para que a
Unidade de origem verificasse a existéncia, ou ndo de lucro nos exercicios objeto da autuag#o.

Embora intimada a empresa nfo apresentou todos os livros e documentos
necessarios a verificagio da existéncia, ou ndo de lucro no final de cada exercicio conforme
Termo de Informag#o Fiscal de folhas 360 e 361.

Através do documento de folhas 363 —364, a empresa se manifestou excusando-
se pela ndo entrega de elementos necessarios justificando com o argumento de que transcorrera
mais de cinco anos a contar dos periodos relativos a autuagdo ndo existindo a obrigatoriedade
de guarda dos documentos,

Assim se apresentam os autos para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso é tempestivo e ji fora conhecido por ocasido da conversdo em
diligéncia.

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44 Paragrafo 1°
inciso IV, em virtude da falta de recolhimento de IRPJ com base na estimativa previsto no
artigo 2° da Lei n 9.430 de 1996.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento da
contribui¢do, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagdo,
sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuats de que trata o art. 15 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° ¢ 2° do art. 29 e nos arts. 30
a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de
20 de junho de 1995.

Existiam no dmbito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria, a Qitava
Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e independe do valor
apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira Cimara entendia que a multa isolada
s6 tem lugar antes da entrega da declaragio, uma vez apurado o imposto esse deve prevalecer
como base para eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela ampla maioria da 1* Turma da
CSRF na sessdo de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que abaixo defendemos.

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de 01 de
janeiro de 1997, a legislacio aplicada ¢ a abaixo transcrita.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

CAPITULO I- IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Secdo I - Apuragdo da Base de Calculo

Periodo de Apuragdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas
juridicas serd determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de
apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro ¢ 31 de

dezembro de cada ano-calendério, observada a legislago vigente, com as alteragdes desta Lei.

Pagamento por Estimativa ?
6
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Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagio com base no lucro real poderd optar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada,
mediante a aplica¢fo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata
o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do
art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragfes
da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,

Art. 15 - A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada mediante
a aplicag¢dio do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida mensalmente,
observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado j4 pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no
lucro real do periodo em curso.

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a)} deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diério;

b) somente produzirdo efeitos para determinacio da parcela do imposto de renda
e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-calendario.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real {(art. 36) e as pessoas
juridicas que ndo optarem pelo regime de tributagio com base no lucro presumido (art. 44)
deverdo, para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendario ou na data da extin¢io.

§ 1° - A determinacéo do lucro real sera precedida da apuragdo do lucro liquido
com observancia das disposigGes das leis comerciais.

§2°-

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser

compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:
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a) dos incentivos fiscais de dedu¢io do imposto, observados os limites € prazos
fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugio e isen¢do do imposto, calculado com base
no lucro da exploragéo;

¢) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre receitas
computadas na determinagdo do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei, pago
mensalmente.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaragfo e nos de declaragfio inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II - cento ¢ cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

[ - juntamente com o tributo ou a contribuigio, quando nio houverem sido
anteriormente pagos;

I1 - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

ITI - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita a0 pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declarago de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente;

O referido artigo foi modificado por medida provisdria, cito a 351 de

22.01.2007, cujo texto do artigo 14 € o seguinte:

Medida Provisdria n® 351, de 22 de janeiro de 2007.
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Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas™;

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuig¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que nio tenha sido apurado imposto a pagar na declaragio de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢io social sobre o lucro
liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do 'caput' serd duplicado nos
casos previstos nos arts, 71 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso [ do 'caput' e 0 § 1° serdo
aumentados de metade, nos casos de nfo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado,
de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagéo técnica de que trata o art. 38.

Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do IRPJ
quando a empresa faz a op¢go por recolher o tributo com base na estimativa e ndo no lucro real
apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagio do regime de tributagio do

Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.
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A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 é a apuragdo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano,
conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O contribuinte que ndo tiver condigdes de apurar o imposto trimestralmente ou
que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo real anual, mas se obriga a
cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes base de
célculo e aliquota daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemédo que devera fazer os recolhimentos considerando como
lucro os percentuais estabelecidos na legislagio que variam de 1,5% para revenda de
combustiveis a 32% para prestagfo de servigos, até o final do ano quando entdo devera levantar
o lucro real e comparar os valores recolhidos tendo como base o lucro estimado mensalmente
com o valor devido com base no lucro real anual. Do calculo pode resultar em imposto
recolhido a menor, caso em que recolherd a diferenga ou imposto pago a maior caso em que
podera compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal constatagio.

A opgdo € livre visto que a regra € a apuragdo trimestral do IPRJ com base no
lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano calendério.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspensio depende de balancos ou balangetes
mensais nos termos do artigo 35 da Lei n® 8.981/95. Se ficar demonstrado que nos periodos
anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme regras
do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensiio somente é possivel a
partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou redugio do recolhimento
com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em periodo ou periodos anteriores,
com base em lucro real apurado no (s) periodos antecedentes. Isso indica que embora tenha
feito a opgdo pela estimativa levantou balango ou balancete mensais e fez demonstragdo do
lucro real, com todas as adigdes e exclusdes obrigatdrias na drea tributéria.

O contribuinte age corretamente quando ndo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em balango ou

balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores valores suficientes

10
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para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na estimativa no novo
periodo, considerando nos periodos anteriores o tributo devido com base em lucro real
apurado, podera reduzir ou até deixar de recolher a exagdo enquanto houver saldo positivo de
periodos anteriores, considerados os meses anteriores dentro do mesmo ano calenddrio.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributdria que a
suspensdo ou redugdo do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da obrigagdo acessoéria,
levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha seguranga quanto & suspensio ou
redugio do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o contribuinte
optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos ou balancetes,
ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano calendério, devera fazer o balango
anual ¢ apurar o lucro real anual, ocasido na qual considerard os valores recolhidos, quer
através de estimativa, quer através de retengdo na fonte em as suas receitas consideradas na
base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator 4 multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
cdlculo negativa para a contribuigio social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso 1V).

Na sistemética anual, o contribuinte é optante pela regra da estimativa mensal,
visto que a regra geral para o lucro real € sua apuragdo, mensal até 1996 e trimestral a partir de
01.01.97. Nessa hipétese deve o contribuinte optante por esse regime realizar recolhimento por
estimativa, a titulo de antecipagdo do imposto efetivamente devido no valor apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas juridicas optantes por
esse regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda ocorre em 31 de
dezembro e, portanto, antes dessa data ndo existe imposto devido, 0 que torna incorreta a
utilizac@o da expressdo “pagamento mensal ou trimestral”, pois como modalidade de extingdo
de obrigacgio somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, daf o tratamento correto deve

ser de antecipagdo do devido em 31.12. de cada ano.
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A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra dos
recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da
razoabilidade.

Analisando a regra sancionatdria podemos dizer que conjugando o caput do art.
44 com o inciso 1V de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo, vale dizer que deve haver uma
obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuiggo, seja em forma definitiva seja como
antecipagdo.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa deverd demonstrar através de
balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme preceitua o artigo
35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que os balangos ou balancetes somente
produzirdo efeito para a determinacfo da parcela do imposto de renda e da contribui¢io social
sobre o lucro devidos no decorrer do ano calenddrio. Tal previsdo indica que tais obriga¢Ses
acessorias tém carater precario, ou seja, servirdo para comprovar o correto cumprimento da
regra da estimativa no curso do ano calendario, apés esse haverd prevaléncia do balango anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da norma
sancionatdria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o proprio caput do artigo ja
que o caput prevé multa para totalidade ou diferen¢a de imposto, enquanto que o inciso IV
prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsdo de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsdo contida na letra “b™ do § 1° do
artigo 35 da lei n® 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe as estimativas, € nem
levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal. Se os
balangos e balancetes tém vida efémera, ou seja, sd servem até o levantamento do balango que
dira a verdadeira base de célculo; como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar
a aplicagdo de penalidade apds o cilculo do imposto? Nao hd mais imposto, logo nos termos

do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 ndo ha mais base de cilculo para a multa.
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Nio se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previsdo legal da
exigéncia ainda que se apure prejuizo, tal dispositive deve ser entendido dentro de uma
interpretacdo sistematica que nos leva a crer que tal previsfo significa que se o contribuinte ndo
recolher as estimativas obrigatorias, ndo levantar balangos ou balancetes para comprovar
prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro real e o contribuinte nédo recolher a
exagdo, fica sujeito a multa isolada, que se aplicada durante o ano, ainda que no final do
interregno venha a apurar prejuizo, lucro zero ou lucre inferior &s estimativas a que estava
obrigado, a multa dever prevalecer ndo podendo as autoridades julgadoras reduzi-la ao nivel do
imposto devido na declaragio anual.

Para compatibilizar as normas a interpretacio deve ser feita levando-se em conta
o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previsdo contida no
artigo 112 do CTN.

Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Art. 112 - A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

I - A capitulagdo legal do fato;

II - 4 natureza ou &s circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou extensio
dos seus efeitos;

I1I - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou 4 sua graduacéo.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apds o levantamento do balango
e a apuragdo resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou lucro
positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a divida estd patente quanto a base de
cdlculo da multa. A base da penalidade seria o valor das antecipagdes nfio recolhidas ou, seria
o valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a
falta dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos diarios, que
como ja dissemos tém vida efémera podem ser motivo para a aplicagio da multa?

Nido ha nenhuma divida de que o legislador elegeu como base de célculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o das antecipagdes e

ap6s o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele calculado.
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(Art. 44 Lei 9.430/96).

Patente as dividas pode e deve ¢ julgador aplicar o artigo 112 do CTN de modo
a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja, proteger o sistema de
bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagio da base tributavel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:

1*) hipdtese: o contribuinte nio recolhe as estimativas e nem levanta balangos ou
balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em periodos
anteriores dentro do ano base.

a)Durante o ano calendério e no ano seguinte até o levantamento do balango
anual e apuragio do lucro real anual, a base de cilculo da multa deve ser o valor das
estimativas nfio recolhidas, calculando-se o valor do imposto ou contribui¢do social, mais
adicional sobre o lucro estimado de oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os outros
percentuais previstos na legislagdo para a atividade.

b)Apds o levantamento do balango, a base de calculo da multa devera ser a
diferenga entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se
menores que as obrigatdrias, pois esta é a base de calculo nos termos do caput do artigo 44 da
Lei 9.430/96, até nova redagiio dada ao artigo por MP.

c)Ocorrendo prejuizo fiscal anual, 2 multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstragio do lucro real, visto que apds essa data nio ha mais
base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96, pois, as estimativas mostraram-
se indevidas, se indevidas nio podem mais ser base de célculo, sob pena de se calcular
penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo
cumprimento de uma obrigagdo acessoria que seria a demonstragio através de balangos ou
balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributavel. (Tese vilida
até os fatos geradores ocorridos antes da MP que modificou o artigo 44 da referida lei.).

2*) Hipétese: a empresa nio recolhe os valores devidos como estimativa, levanta
balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e ndo de prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo é o valor do imposto calculado

sobre as estimativas nio recolhidas.
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b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obrigagio de recolher a titulo de estimativa, a base de cdlculo da multa deve ser igual ao valor
do imposto anual.

CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS - ISOLADA E
PROPORCIONAL:

1) Apds o ano calendario a fiscalizagdo detecta omissdo de receita, deve-se
exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e nio a multa isolada pois essa sangdo é para dar
efetividade aos recolhimentos das estimativas durante o ano calenddrio calculadas sobre o
faturamento escriturado.

2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior 4s estimativas
recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagdes cumprindo corretamente a legislagio,
ndo ha multa a ser cobrada, pois cumprira corretamente as regras da estimativa.

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita, a multa a
ser aplicada ¢ a isolada sobre a diferenca entre a soma das estimativas a que estava obrigadae a
efetivamente recolhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas nio recolhe, levanta
balango anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita o valor da estimativa nio
recolhida para redugdo do imposto anual, a multa a ser langada serd a isolada pelo ndo
recolhimento da estimativa, e o imposto deverd ser exigido na totalidade, ou seja, sem a
considera¢io da estimativa declarada, mas nfo recothida.

Essas foram as hipdteses que de antemio podemos prever, porém outra podera
surgir, as quais deverio ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja, a sang8o deve de ser aplicada na medida da violagéo,
com imparcialidade.

Entendo que o principio da propdrcionalidade aplica-se as sangGes tributarias. O
limite & sangfo € o proprio bem juridico protegido. No caso este bem ¢ o crédito tributario.

Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido & sango.
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Ora se durante o ano calendario o crédito é o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sangdo, apos o evento do balango
anual com a apuracdo do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele com base no lucro
estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo, somente sobre esse, se
houver ¢é que podera ser exigido imposto, logo esse ¢ o limite para a aplicagdo da multa.

Exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, ndo sé estaria
ferindo a norma a que prevé a sancgdo pela utilizacdo de valor maior que o tributo devido como
base de cdlculo, como o principio da proporcionalidade, pois apds o balango o que mostrou ser
devido a titulo de antecipacgdo foi o valor do imposto apurado com base no lucro real anual,
qualquer diferen¢a a maior seria objeto de compensagdo ou restituigdo, logo utilizando uma
base maior na realidade estaria a autoridade a exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto,
mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

A “sangdo/coagdo estd para a relagiio juridica sancionadora, assim como a
prestagdo estd para a relagdo juridica obrigacional™.(1).

Para aplicagdo da tese exposta, devemos analisar a situagdo da empresa
recorrente.,

Embora o julgamento tenha sido convertido em diligéncia, esta n3o restou
proveitosa por culpa exclusiva da empresa, que descumprindo o artigo 195 § tnico do CTN e
artigo 4° do DL 486/1969, deixou de guardar os todos os livros e documentos relativos aos
anos fiscalizados e objeto de autuagdo para exigéncia das muitas isoladas, impossibilitando a
verificagdo da existéncia ou ndo de lucro no final do exercicio.

Assim, como a DRJ ja reduziu a multa a 50% como determina a nova legislagéo
ndo hd outra solugio a lide sendo confirmar a decisio de Primeira Instincia.

Pelo exposto voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso voluntario.
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