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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA —
Inexistente a omissdio apontada, unico fundamento esposado nos autos para
servir de suporte para interposi¢do do recurso almejado, descabe conhecer
dos embargos interpostos.

Embargos Rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo acolher

o0s embargos, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
AES — Relator

oSente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nasmmento Marcelo de Assis guerra, Lavima Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de

Mello.



Relatério

Trata o presente de embargos de declaragdo interpostos por COBEL
CONSTRUTORA DE OBRAS DE ENGENHARIA LTDA .

Afirma a contribuinte, na peca de fls. 404/424, que, em conformidade com a
legislagdo que rege a multa isolada examinada pelo acérddo embargado, o auto de infragio
deixou de encontrar amparo nos dispositivos que disciplinam o tema apds as alteracdes -
introduzidas pelas MP n° 303 e 351, esta ultima convertida na Let © 11,488, de 2007. Nessa
linha, afirma serem despiciendas maiores discussGes a proposito da matéria, visto que,
deixando de existir fundamento legal para o auto de infragdo em razdo da alteragio na
legislagfio pertinente, ainda que posteriormente ao langamento, impde-se a exoneragio da
multa exigida, com esteio no artigo 106, inciso 11, do Cédigo Tributério Nacional.

Sustenta, ainda, que tais fatos ndo foram levados em consideragfio por
ocasifo do julgamento do recurso voluntirio, caracterizando omissdo no acdérddo. Adita que o
Relator do acorddo embargado, ao inferir que ela ndo logrou comprovar que os valores
lancados ndo sfo efetivamente devidos, olvidou-se de que referido 6nus é de quem alega.

Adiante, tecendo consideragSes acerca da infra¢do que lhe foi imputada ¢ dos
argurmentos trazidos em sede de recurso voluntario, assinala:

i

Dessa forma, confirma-se que o presente langamento ndo tem o
conddo de prosperar, porquanto fundado exclusivamente na falta
do cumprimento de uma obrigacdo acessoria, ausentes o fato
gerador do imposto, a aquisigdo de disponibilidade econémica
ou juridica de renda ou proventos, representado pela existéncia
de acréscimo patrimonial ou lucros.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES

Trata a lide de EMBARGOS DE DECLARACAQ, apresentados com base no
pressuposto de que o acorddo combatido incorreu em omissdo ao néo levar em consideragdo o
fato de que, a época do julgamento, o auto de infragdo lavrado deixou de ter amparo na lei.

Em conformidade com a peca acusatdria, estamos diante de langamento, com
base no art. 44, paragrafo 1°, IV, da Lei n° 9.430, de 1996, de MULTA ISOLADA, cientificado
a contribuinte em 06 de setembro de 2004 (fls. 196).

Por ocasido da constitui¢io do crédito tributario, portanto, na situacdo em que
restasse comprovada a falta ou insuficiéncia de recolhimento de antecipagfes
(ESTIMATIVAS), que ¢ a situagio retratada na pe¢a acusatéria, encontrava-s¢ em vigor o
seguinte dispositivo:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicido:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte; .

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§1°As multas de que trata este artigo serio exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

I -isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, mas Sem o Acréscimo
de multa de mora;

11 -isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposito {carné-ledo)na forma do art. §° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que nio tenha apurado imposto a pagar na declara¢@o de ajuste;

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sueita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda
que_tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
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para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-
calenddrio corvespondente;

(GRIFEI).”

Observo, pois, que a multa foi aplicada com fiel observancia da legislaco
que disciplina a matéria.

Nio obstante, ao apreciar a impugnacdo interposta pela ora embargante, a
autoridade administrativa julgadora de primeira instdncia, em decisdo datada de 02 de fevereiro
de 2007, amparada nas disposicdes da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, no
Parecer PGFN/CDA/CAT n® 2,237, também de 2006, na Medida Proviséria n°® 351, de 22 de
janeiro de 2007 (Lei n° 11.488, de 2007) ¢ na alinea “c” do inciso II do art. 106 do Cddigo
Tributdrio Nacional, reduziu a multa de 75% para 50%.

~ Correta, também, a decisfo de primeiro grau, eis que, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, cabivel a redugdo da penalidade.

Na segunda instancia de julgamento, por meio da Resolugdo n® 105-1.358, de
05 de dezembro de 2007, foi requisitada a realizagio de uma diligéneia para que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

1. fosse venficado na escrita fiscal os resultados das apura¢Ges pelo lucro real
anual, bem como a base de calculo da CSLL, informando a existéncia, ou nfio, de imposto ou
contribuicio no final de cada periodo (2001 a 2003);

2. fosse a contribuinte intimada 2 juntar as cdpias completas dos balancetes
de suspensdo do periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003.

Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal em Campo Grande, Mato
Gosso do Sul, esclareceu (fls. 354/355):

a) que, em razdo da falta de documentos (LALUR e Demonstragdo do
Resultado do Exercicio), ficou inviabilizada a verificagdo dos resultados das apuracSes (IRPJ ¢
CSLL) solicitada, ndo sendo possivel, também, a constatacio da existéncia ou ndo de imposto
de renda ou contribuico ao final de cada periodo;

b) apesar de reiteradas intimagdes, o contribuinte nfo apresentou os
balancetes de suspensio do periodo.

Cientificada em 29 de setembro de 2008 (fls. 356) do resultado da diligéncia,
a contribuinte esclareceu (fls. 357/358):

- que atendeu a exigéncia fiscal de forma a completar as provas necessérias &
sua defesa;

- que, se por ocasiio do atendimento 4 Fiscalizagfo, ndo foi possivel a
prestagio de algum esclarecimento ou a juntada de outro elemento, 1ss0 se deu em razio de sua
indisponibilidade, vez que a matéria sob exame contempla os exercicios de 2001 a 2003,

periodo em que ndo mais existia a obrigatoriedade de sua guarda, por forga da decadéncia.
UG
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Em sessio realizada em 06 de fevereiro de 2009, a Quinta Camara do entdo
Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu, por unanimidade de wvotos, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntirio interposto, conforme ementa abaixo reproduzida.

IRPJ E CSLL - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO
DO IRPJ E OU CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADG - 4
regra é 0 pagamento com base no lucro real apurado no
trimestre, a excegdo & a opgdo feita pelo contribuinte de
recolhimento do imposto e adicional determinados sobre base de
caleulo estimada. A Pessoa Juridica somente poderd suspender
ou reduzir o imposto devido a partir do segundo més do ano
calenddrio, desde que demonstre, através de balancos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado jd pago excede o
valor do imposto, inclusive adicional, calewlades com base no
lucro real do periodo em curso. ( Lei n® 8.981/95, art. 35 c/c art.
27 Lei n® 9.430/96) A falta de recolhimento ou recolhimento a
menor, estd sujeita & multa de 50%, quando o contribuinte néo
demonstra ser indevido o valor do IRPJ QU CSL do més em
virtude de recolhimentos excedentes em periodos anteriores. (Lei
n° 9.430/96 44 com redagio dada pelo artigo 14 da MP
35172007). A base de cdleulo da multa é o valor do imposto
calculado sobre lucro estimado ndo recolhido ou diferenca entre
a devido e o recolhido até a apuragdo do lucro real anual. A
partiv da apuracdo do lucro real anual, o limite para a base de
cdlculo da sangdo é a diferenga entre o imposto anual devido e a
estimativa obrigatéria, se menor. {Lei n°® 9.430/96 art. 44 caput
ofc § 1%inciso IV e Lei 8,.981/95 art. 35 § I°letra “b"). A multa
pode ser aplicada tanto dentro do ano calenddrio a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseqiientes dentro
do periodo decadencial contado dos fatos geradoves. Se aplicada
depois do levantamento do balango a base de cdlculo da multa
isolada € a diferenca enire o lucro real anual apurado e a
estimativa obrigatéria recolhida, Diante da impossibilidade de
verificacdo da existéncia ou ndo de lucro no final do exercicio,
por culpa da empresa, deve ser mantido o langamento.

Vé-se, pois, que a decisdo prolatada em segunda instancia ratificou a exarada
na instancia a guo, visto que tanto naquela ocasido (06 de fevereiro de 2009) comeo ainda hoje,
a auséncia de recolhimento das estimativas devidas implica san¢do nos termos preconizados
pela Medida Proviséria n° 351, de 2007, isto é, 50% sobre a totalidade ou diferenca ndo
recolhida.

Inexistente, portanto, a omissio apontada, motivo pelo qual deixo de acolher
o0s embargos interpostos.

WILSON }



