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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

IRPJ — CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA
ISOLADA — MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — Incabivel a
aplicagio concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, findo o periodo de apuraciio, de um lado, e de oficio pela falta de
pagamento de tributo apurado complexivamente, de outro lado. A infragdo
relativa ao nfo recolhimento das estimativas mensais caracteriza etapa
preparatoria do ato de reduzir a exacfo, no final do ano. Pelo critério da
consuncdo, a primeira conduta € meio de execucfio da segunda. O bem

juridico mais importante €, sem duvida, a efetivagio da arrecadagéo

tributdria, atendida pelo recolhimento do ftributo apurado ao fim do ano-
calendario, ao passo que o bem juridico de relevincia secundédria ¢ a
antecipagdo do fluxo de caixa da Fazenda, representada pelo dever de
antecipar essa mesma arrecadacio.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso, para reduzir a multa isolada até o limite do tributo devido, vencido o
Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes (Relator), que negava provimento ao recurso, nos
termos do relatério e votos que infegram o presente julgado. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéneio dos Santos, Roberto Armond Ferreira da

Silva, Sérgio Rodrigues Mendes e Benedicto Celso Benicio Junior.

Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio

do acdrdio recorrido (fls. 3.662 e 3.663):

A firma individual acima qualificada foi autuada para recolher o
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) do segundo trimestre
de 1998 e da apuragdo anual do ano-calenddrio 1999, ¢ multas
isoladas de diversos periodos dos anos-calenddario 1999 a 2003,

Ao processo original, foi juntado por anexagdo o
10140.002527/2003-89 relativo & Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liguido (CSLL).

Os Autos de Infracdo encontram-se as f 1718 a 1766 (IRPJ) e
3529 a 3579 (CSLL)

Os lancamentos resultaram nos valores de R$ 2 685,88 de
imposto, R3 2.014,40 de multa de oficio proporcional (75 %), R$
2 434,08 de juros moratdrios calculados até 29 de agosto de
2003 e R§ 41590178 de multa isolada relativa ao IRPJ
Também, foram langados os valores de R$ 174493 de
contribuiciio, R§ 1 308,69 de multa de oficio proporcional (75
%), R$ 1.200,96 de juros moratdrios calculados até 29 de agosto
de 2003 e R 194 670,98 de multa isolada relativa ¢ CSLL

O lancamento do IRPJ ocorreu em razdo de ser imputada &
contribuinte a compensagdo indevida de imposto retido por
drgdo publico e a falta de recolhimento do imposto sobre a base
de cdleulo estimada. Quanto a CSLL, o Auwto de Infragdo foi
favrado tendo em vista os mesmos fatos ocorridos em relacio ao
IRP.J e, também, por diferenga apurada entre o valor escriturado
e o declarado/pago do ano-calenddrio 1999

A descrigdo e o enquadramento legal das infragdes, multa e
juros encontram-se as fl 1720 a 1724, 1727, 3531 a 3536 ¢ 3539

O procedimento fiscal teve inicio com o MPF (f 01) e Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (f 03), pelo qual a contribuinte foi
intimada «a apresentar livios contdbeis e fiscais e outros
documentos. Houve outras intimagdes, entrega de documentos,
juntada de extratos de sistemas informatizados, de DIPJ e
confecgdo de demonstrativos, conforme f 04 a 1715 O mesmo
ocorreu em relagdo a CSLL, conforme f 1802 a 3528. 6‘({“\ o
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Qs Autos de Infragdo foram recebidos pela contribuinte em 29 de
setembro de 2003, conforme assinatura aposta as . 1718, 1766,
3529e 33570

Em 29 de owubro de 2003 foi protocolada a impugnagdo
(petigdo de f 1787, razbes as f 1788 a 1795 ¢ anexos as f 1796
a 1799), firmada pelo inventariante (Certiddo de Obito do titular
da firma individual e compromisso de inventariante as f. 1797 e
1798), na qual é aduzido, em sintese, que:

a) em todos os anos-calenddrio, houve a apuragde do imposto
devido por estimativa com base em balancetes de
suspensdo/redugdo, ndo havendo nenhuma informacdo sobre
o que levou a autuante a abandonar a opgdo feita pela
contribuinte, o que caracteriza cerceamento do direito de
defesa,

b} mesmo que tivesse havido a falta de pagamento de
estimativa, a multa isolada ndo seria devida, wuma vez a
hipétese ndo se enquadrar no art. 44, § 1° IV, da Lei n°
9.430/1996,

¢) a multa isolada objeto do langamento contraria a norma
geral de tributacdo inserida no CTN, notadamenie o art. 97,
inciso V, combinado com o art. 113,

d) os Conselhos de Contribuintes ja decidiram, por diversas
vezes, pela improcedéncia de exigéncias com base no art 44
da Lei n® 9.430/1996, conforme jurisprudéncia trazida a
eolagio.

Ao final, requer o acolhimento das razdes de impugnagdo e o
cancelamento da exigéncia.

A impugnacio ao Auwto de Infragdo relativo a CSLL (processo

anexado) foi protocolada, também, em 29 de outubro de 2003 (f.

3604 a 3612) e traz os mesmos argumentos expendidos para o
IRPJ.

A decisdo da instdncia a guo, na parte ainda objeto de litigio, foi assim
ementada (fls. 3.660 e 3.661):

ASSUNTO:  IMPOSTO SOBRE A4 RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
[
MULTA ISOLADA. CABIMENTO.

E cabivel a aplicagéo da multa isolada pela falta de pagamento
de estimativa, expressamente prevista em lei. 6%{‘?"\'
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario. 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

SIMILITUDE  DE  MOTIVOS DE AUTUACAO E DE
IMPUGNACAO

No que concerne a mulla isolada (cerceamento do direito de
defesa, mérito e retroatividade benigna), aplicam-se & CSLL as
razoes esposadas no voto relativas ao IRPJ, em face da
similitude dos motivos do lancamento e das razées de
impugnacdo.

Cientificada da referida decisfio em 05/04/2007 (AR. de fls. 3.695), a tempo,
em 26/04/2007, apresenta a interessada recurso de fls. 3.696 a 3.730, instruido com os
documentos de fls. 3.731 a 3.749, nele argumentando, em sintese;

a) que, quando da agfo fiscal, o IRPJ sobre o lucro real devido ja havia sido
apurado e, consequentemente, recolhido;

b) que, apds a entrega tempestiva da DIPJ, ndo ha que se falar em "base de
calculo estimada", j4 que se tem o lucro real devidamente apurado e
registrado na DIPJ;

¢) que o recolhimento do IRPJ/estimativa na forma proposta pela
fiscalizagio se transformaria em IRPJ a restituir/compensar, ja que o
[RPJ/lucro real apurado em todos os exercicios fiscalizados é inferior 4
diferenca/apuracio fiscal;

d) que o mesmo balancete que serviu para a Autoridade Fiscal apurar
"diferenca do IRPJ/estimativa" serviu para o preenchimento das DIPJs
(lucro real), entregues tempestivamente antes da acfio fiscal;

€) que, admitir-se a aplicagio da multa de oficio (Auto de Infracio de
28.01.05) cumulativamente com a multa isolada (caso dos Autos em
discussdo) significaria admitir-se que, sobre uma mesma infiacio, se
aplicassem duas puni¢des atingindo valores idénticos ou superiores ao de
penalidades cominadas para faltas qualificadas;

f) que tal penalidade seria desproporcional ao proveito obtido com a
irregularidade cometida;

g) que se aplicam os mesmos argumentos para a exigéneia da mulfa isolada
da CSLL;

h) que o imposto e a CSLL devidos foram recolhidos apds o vencimento,
sem o acréscimo de multa de mora;

1) que € de se aplicar a Medida Provisoria n® 303, de 2006, que exclui das
hipéteses de aplicagio de multa de oficio isolada o recolhimento do
tributo apds o vencimento sem o acréscimo da multa de mora; ngw\

o



Processo n® 10140 002526/2003-34 51-TEG3
Acordio n.° 1803-00.459 Fl1. 3756

j) que a exigéneia da multa isolada se deu apods o encerramento do periodo
de apuracdo dos anos-calendario respectivos;

k) que, nessas condicOes, ilegitima € a pretenséo fiscal,

I} que a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficicia,
uma vez que deve prevalecer o imposto de renda e a contribuigdo social
sobre o hucro liquido efetivamente apurado com base no lucro real;

m} que a exigéncia da multa de langamento de oficio isolada sobre diferengas
de imposto de renda e da contribui¢io social sobre o lucro liguido, nio
recolhidas mensalmente, somente faria sentido se operada no curso do
proprio ano-calendéario;

n) que, uma vez inadimplente por recolhimentos inferiores, face as bases
utilizadas, apos o vencimento do prazo para recolhimento, o fisco podia
exigi-los com o0s acréscimos legais ja a partir do primeiro dia do més
seguinte, porém, dentro do proprio ano-calendario; e

0) que, improcedente, portanto, a aplicacdo de penalidade de multa de oficio
isolada, quando a base estimada exceder o montante do imposto de renda

e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, apurados no final de cada
um dos exercicios fiscalizados.

Em mesa para julgamento.

Voto Vencido

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
1ecurso.

Cumpre observar, de inicio, que ndo pode o simples intérprete e aplicador da
lei se arvorar no direito de pretender esvaziar a sua aplicagdo ou, mesmo, alterd-la, como
pretensamente intenta fazer a Recorrente.

Dispde o art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagéo
vigente a época da autuacio (grifou-se):

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento

ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento

do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
St
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declaragdo e nos de declaragdio inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte,

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
{4

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamentio do imposto de renda e da contribuigéo social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2%, que deixar de fazé-lo, ginda
que_tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo neeativa
para a confribuiciic social sobre o Iucro liquido, ne ano-
calendario correspondente,

Da atenta leitura desse dispositivo legal, observa-se o seguinte:

a) ndo ha qualquer orientacio no sentido de que a aplicagio da multa
isolada, por falta de recolhimento de estimativas, deva se fazer apenas
“no curso do préprio ano-calendario”. Veja-se que, segundo a lei, essa
multa serd exigida da pessoa juridica “ainda que tenha apurado prejuizo
fiscal ou base de caloulo negativa para a contribuico social sobre o lucro
liquido, no ano-calendédrio correspondente”, ou seja, serd, ela, langada
mesmo apds o encerramento do ano-calendario. Entender o contrario
conduziria ao absurdo de, com relagfio & estimativa do més de novembro,
por exemplo, ndo ser possivel qualquer procedimento fiscal, j4 que o seu
vencimento se d4 - como é sabido - no tultimo dia util do més de
dezembro;

b) como corolario do item anterior, a infragio de falta de recolhimento de
estimativas nfio deixa de subsistir por ter sido apurado, eventualmente, ao
final do ano-calendério, prejuizo fiscal ou base de caleulo negativa da
CSLL, ou seja, essa infragdo, por forca de lei, nfio é condicional. Assim,
se a infracfo foi cometida - e isso ndio se nega -, nfo hé sobre o que
tergiversar;

¢) ainda como dedugfio 16gica da alinea “a”, se a multa é cabivel mesmo na
hipotese de se verificar resultado negativo ao final do periodo de
apuragdo, a penalidade € imposta nfio em razio do pagamento
insuficiente do tribute devido ao final do periodo de apuragiio, mas,
sim, pela falta de cumprimento de outra obrigacio distinta, que ¢ a do
recolhimento da estimativa mensal. Assim, se nfio ha coincidéncia de
motivagfio, se as causas sfo dispares, se os fundamentos sio diversos,
ndo cabe falar em duplicidade de puni¢fo, ndo cabe apontar dupla
incidéncia sobre a mesma infragfo, nio cabe alegar bis in idem;

d) o que se estd a cobrar do sujeito passivo é a penalidade pelo
cometimento de uma infracio, ¢ nfio qualquer imposto ou contribuigio
que possa, posteriormente, se demonstrar passivel de restituicio. A
circunsténcia de as estimativas ndo recolhidas se revelarem, ao final do
periodo de apuragdo, indevidas, ¢ irrelevante, e nfio conduz 4 concessio
de uma “anistia” ao sujeito passivo; ﬁ\[\/\/\
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e) a base de cilculo das estimativas e as do IRPJ e da CSLL devidos no
ajuste anual, em principio, sfo distintas. Enquanto as estimativas sdo
calculadas com base na receita bruta (sobre a qual se aplica um
percentual fixado em funcéo da atividade do contribuinte) e acréscimos, a
base de céalculo do IRPJ e da CSLL é o lucro liquido contabil ajustado
pelas adigdes e exclusdes prescritas na legislacdo. Por conseguinte, o
simples fato de as bases de calculo das respectivas multas (isolada e de
oficio, respectivamente), eventualmente, poderem ser coincidentes (v.g.,
nas hipoteses de omissfio de receitas), ndo significa que esteja havendo
dupla incidéncia ou aplicagfo concomitante sobre o mesmo fato apurado
em procedimento de oficio. Coube ao legislador estabelecer, a seu juizo,
que a base de calculo da multa isolada seria o valor da estimativa nio
recothida, como poderia, ele, ter optado por qualquer outra base ou
férmula de calculo ou, mesmo, ter estabelecido uma multa de valor fixo
para aquela infracéo.

Acrescenta-se, por oportuno, que, eventuais insurgéncias quanto ao montante
desproporcional da muita isolada por falta de recolhimento de estimativas devem ser
enderecadas ao legislador que, por sinal, ja teve a iniciativa de reduzir o percentual
correspondente, de 75 % (setenta e cinco por cento) para 50 % (cinguenta por cento), por

ocasifio da edi¢do da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007 (retroatividade benigna ja aplicada
pela instancia a guo).

Por fim, no tocante ao argumento da recorrente de que o imposto e a CSLL
devidos teriam sido recolhidos ap6s o vencimento, sem o acréscimo de multa de mora, sendo
de se aplicar a Medida Proviséria n°® 303, de 2006, nfio ¢ de ser acolhido.

O que se recolheu foram os saldes de IRPJ e de CSLL apurados ao final do
periodo de apuraciio, e nfo as estimativas obrigatorias no curso deste.

Conclusio

Em face do exposto, e de tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido
de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

AN
S:, ) y
Sérgio odm\gdes

o)
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Voto Vencedor

Conselheiro Benedicto Celso Benicio Jinior, Redator Designado

Sem prejuizo do contumaz brilhantismo demonstrado pelo conselheiro
relator, ndo compactuo do entendimento por ele manifestado, naquilo que respeita,
especificamente, as condigBes de aplicacio das multas isoladas debatidas.

O regime de recolhimento por estimativa, consoante consolidada
jurisprudéncia deste colegiado, representa mero mecanismo de adiantamento de numerario,
praticado em beneficio do Fisco. A quitagio més a més destas antecipagdes, calculadas sobre
receitas brutas parciais, ndo se confunde, noutras palavras, com a definitiva liquidacio dos :
débitos de IRPJ e de CSLL, na medida em que se presta, primacialmente, apenas a |
disponibilizar & Receita pectinia que esta s6 perceberia ao final do periodo de apuragiio.

Neste cendrio, uma vez findo o periodo-base, nio hd, em regra, mais razio
para se cogitar do pagamento daquelas estimativas. O que se deve perscrutar, a partir de entdo,
¢ a dimensfo da base de célculo complexivamente apurada, contabilizada ao cabo do ano ou do
trimestre. Restam frritas as obrigagdes referentes aos citados adiantamentos, surgindo em seu
lugar aqueles deveres pertinentes ao proprio recolhimento da exagio consolidada.

Claro que esta ilagfo ndo invalida, de pronto, a possibilidade de cominaciio
das multas isoladas depois de findo o ano-calendario correspondente. A inobservancia das
obriga¢des acessorias de antecipacio pode e deve dar azo 4 incidéncia dessa san¢do, sob o risco
de se tornar inécuo o regime de estimativas em si. Fosse a cobranga da multa isolada licita
somente no curso do proprio ano-base, inviavel seria, como bem ressaltou o relator, a aplicacio
da multa sobre o nfio-recothimento da estimativa do més de novembro — situagdo obviamente
ndo buscada pela ratio da lei.

Ocorre, contudo, que a cobranga da multa isolada, nos moldes supra
delineados, nfio ¢ frrestrita ou incondicionada, como vaticinou o relator. E ela inviavel, na
verdade, em duas especificas situagdes, a seguir explicadas.

Em primeiro lugar, visiono, na forma consagrada por este colegiado, que a
impingéncia da estresida penalidade nfo se faz possivel, depois do término do periodo-base, se
o contribuinte tiver apurado prejuizo fiscal ou base negativa de cdlculo. Na medida em gue o
regime de estimativas tem por escopo apenas antecipar a percepcio das receitas de tributos,
ndo pode ele surtir efeitos se, depois de materializado o fato gerador complexivo, for
constatada a inexisténcia de cifra a recolher.

A cominagio da multa, no curso dos exercicios subsequentes, s6 cabe,
portanto, se tiver o contribuinte contabilizado resultado positivo (lucro). Ainda assim, é ela
somente vidvel se eventuais recothimentos estimados, quitados a menor, nio perfizerem, por st
sd, montante mais elevado que o da exaciio definitiva.

Apenas pode ser cobrada a pena pecunidria, assim, caso os insuficientes
recolhimentos estimados, depois de findo o periodo de apuragio, resultem em saldo de imposto
ou de contribui¢fio a pagar. A base imponivel da san¢fio ser4, entdo, equivalente 4 sobra devida,
complexivamente contada, e nio ao proprio valor das estimativas inadimplidas.

8,
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Em segundo lugar, também insustentdvel se afigura a aplicagio da multa
isolada quando, simultaneamente, faz o Fisco incidir ao contribuinte multa de oficio
proporcional, calculada sobre as importincias de IRPJ e de CSLI inadimplidas, lancadas por
meio de auto infracional.

E cedico entendimento deste 6rgio aquele que manda afastar, pelo principio
da consuncio, a incidéncia de duas penalidades distintas sobre infracdes de mesma indole,
sempre que uma se circunscrever ao dmbito da outra. No presente caso, assim se faz porquanto
o cardter eventual e precédrio dos recolhimentos por estimativa implica a pretericdo da
penalidade a eles pertinente, em prol da multa proporcional do artigo 44, 1, da Lei n® 9.430/96.

Claro que nfio se estd a tratar, propriamente, de dupla contabilizagio de
punicdes sobre a mesma base de cédlculo. Segundo magistralmente explicou o relator, a multa
isolada, de um lado, e a multa de oficio, de outro, encerram montantes imponiveis diferentes,
apenas contingentemente identificiveis. A teratologia que se avizinha, aqui, tange, porém, a
daplice aplicaciio de san¢fes pecunidrias a uma Unica conduta infracional, correspondente, em
ultima andlise, ao inadimplemento dos saldos positivos de IRPJ e de CSLL.

Ao contrario do que entendeu o 1. relator, antevejo que as infragdes punidas —
nio-recolhimento de estimativas, no caso da multa isolada, e inadimplemento dos tributos
consolidados ao fim do periodo de apuragfo, na hipdtese de multa proporcional de oficio — nfo
sdo independentes e inconfundiveis. A primeira, afinal, subsume-se na segunda,
materializando-se, cada uma, em momento distinto (antes ou depois da concretizacdo do fato
gerador, conforme o caso). Nio hé, portanto, como se admitir a concomitante penalizagdo do
contribuinte, uma vez que a inaugural pratica omissiva corresponde a mera etapa preparatoria
da Gltima infracgo.

A exegese ora adotada pode ser ilustrada pelas ementas de julgamento a
seguir colacionadas:

“MULTA DE OFICIO ISOLADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO - PAGAMENTO POR ESTIMATIVA -
CONCOMITANCIA - Encerrado o periodo de apuragéo do
tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa
de ter eficdcia, uma vez que prevalece o quantum do tributo
efetivamente devido apurado no ajuste. A exigéncia
concomitante da multa isolada e da multa de oficio

configura dupla incidéncia de penalidade sobre uma
mesma infragdo.” (Ac. 1° CC — 108-09.735/08)

“IRPJ. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA

ISOLADA. CONCOMITANCIA Incabivel a aplicagio

5 concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
hb estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio
pela falta de pagamento de tributo apurado no balango. A

infragdo relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal

caracteriza etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto

no final do ano. Pelo critério da consuncgdo, a primeira

conduta é meio de execugdo da segunda. O bem juridico

mais importante é sem divida a efetivag@o da arrecadagio

tributaria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado

K-)/}Q/
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ao fim do ano-calendario, e o bem juridico de relevincia
secunddria é a antecipagio do fluxo de caixa do governo,
representada  pelo dever de antecipar essa mesma
arrecadagdo.” (Ac. 1° CC - 103-23.615/08)

“MULTA ISOLADA — NAO CUMULATIVIDADE COM A
MULTA DE OFICIO - Se aplicada a multa de oficio ao
tributo apurado em langamento de oficio, a auséncia de
anterior recolhimento mensal, por estimativa, do IRPJ ou
CSLL ndo deve ocasionar a aplicagdo cumulativa da multa
isolada, jd que esta somente é aplicavel de forma isolada,
de modo a se evitar a dupla penalizacio sobre a mesma
base de incidéncia.” (Ac. 1° CC - 101-96.699/08)

Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para afastar a
aplicagdo das multas isoladas em debate.

5
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Behedicto Celso Benicio Janior




Processo n® 10140.002526/2003-34 S1-TE03
Acoérdiio n ° 1863-00.459 Fl. 3.762

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo 11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, )3 SET 2010
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Q)Iarlsteia de Sousa Rodrigué:éuj Secretaria da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragéo.
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Processo n° - 10140.002526/2003-34
Interessado(a) : ANEES SALIM SAAD (FIRMA INDIVIDUAL)

TERMO DE JUNTADA

12 Segao

Declaro que juntei aos autos original do acérdéo n°
1803-00.459 (fls. / ), e certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se 0s presentes autos & Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acordéo.

Em / /

ASSINATURA




