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DIFERIMENTO DE LUCROS NAO REALIZADOS DE CONTRATOS
COM ENTIDADES GOVERNAMENTALIS.

Qualquer que seja o prazo de execucdo de cada unidade, nos contratos de
prazo de vigéncia superior a doze meses com pessoa juridica de direito
publico ou empresa sob seu controle, empresa publica, sociedade de
economia mista ou sua subsidiaria, é facultado ao contribuinte diferir a
tributacao do lucro até o recebimento da receita correspondente.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, André¢ Almeida Blanco, José de Oliveira Ferraz Correa, Nelso Kichel, Gilberto Baptista
e Marco Antonio Nunes Castilho.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 130/147 contra decisdao monocratica da
da DRJ/Campo Grande (fls. 121/125) que julgou procedente o auto de infragdo do IRPJ,
referente ao ano-calendario 1996.

A decisdo recorrida tem a seguinte ementa (fl. 121):

()

Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: Postergagdo de Imposto — Inobservancia do Regime de
Competéncia

Afigura-se a posterga¢do de pagamento de imposto, ocasionada
pelo registro extempordneo de receitas, quando o contribuinte as
reconhece em periodo posterior ao de sua correta competéncia,
pagando o tributo correspondente neste ultimo periodo. O
lancamento da diferenca de imposto fundada em inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia é devido.

JUROS DE MORA.

Os tributos e contribui¢oes arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos pela legislagdo
tributadria, serdo acrescidos de juros de mora a taxa de 1% ao
més, se a lei ndo dispuser de modo diverso.

MULTA DE OFICIO.

Legitima ¢ a cobranga da multa de langamento ex officio quando
comprovada, em procedimento fiscal, a auséncia de
recolhimento integral do IRP.J dentro do prazo legal.

Lancamento Procedente
()

Quantos aos fatos:

- houve a lavratura de auto de infragao do IRPJ em 20/09/1999 (fls. 46/50),
cujo credito tributario perfaz o montante de R$ 195.296,22, estando inclusos multa de 75% e
juros de mora calculados até 31/08/1999, em face da infracdo imputada: inobservancia do
regime de escritura¢do — postergacao de receitas, assim narrada pela fiscalizagdo (fls. 47/48):

“001 — INOBSER VANCIA DO REGIME DE ESCRITURACAO
ATE O AC 1996

POSTERGACAO DE RECEITAS
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O contribuinte acima identificado apresenta em sua DIPJ/97
uma exclusdo do lucro liqguido do exercicio no valor elevado
(RS 961.512,79) citado apenas como “outras exclusées”,
Intimado a apresentar a documentagdo, verificamos que este
valor se refere a diferimento _de valores ndo_recebidos, em
contratos de longo prazo com pessoa juridica de direito publico.

O contribuinte apresentou copia do contrato n° DJU.S/004-
DO/03.93 firmado entre o mesmo e a ENERSUL — Empresa
Energética de Mato Grosso do Sul S.A.. O primeiro Termo
Aditivo do referido contrato apresenta em sua Clausula Terceira
— (pagamento e financiamento) a informag¢do de que o
financiamento obtido pela PLANEL junto a institui¢do
financeira, ¢ assumido pela Enersul, nos termos do documento
de Caugdo de Titulos de Créditos que integram o contrato
citado, e que as empreiteiras ddo PLENA, GERAL E
IRREVOGAVEL QUITACAO.

()

Posteriormente, o contribuinte apresentou avisos de créditos
emitidos pelo Banco do Brasil, os quais se encontram
relacionados abaixo (...):

*valor R$ 370.508,11 em 05/10/95;
*valor R$ 459.760,94 em 27/11/95;
*valor R$ 323.754,80 em 29/01/96;
*valor R$ 437.572,29 em 27/03/96;
*valor R$ 495.850,37 em 22/05/96;
*valor R$ 369.511,78 em 24/07/96;
*valor R$ 179.705,50 em 25/09/96.

Tendo em vista que, apesar do financiamento estar em nome da
Empreiteira, a ENERSUL assume toda a responsabilidade sobre
o financiamento, inclusive dos valores dos juros, citando ainda o
item 10.4 do Termo Aditivo do contrato:

“O repagamento pela ENERSUL as empreiteiras dos
financiamentos, observado o disposto no Termo de Caucgdo
anexo, se fara em condicoes absolutamente idénticas aquelas
constantes dos anexos contratos firmados com os bancos,
obrigando-se a ENERSUL a tornar disponiveis nas contas
pelas Empreiteiras mantidas junto aos agentes financiadores e
indicados a ENERSUL, nos respectivos vencimentos, os valores
devidos em cada wuma das prestacoes dos referidos
financiamentos; "’

De acordo com o exposto acima, constata-se que os valores
recebidos pelas Empreiteiras, a titulo de financiamento, sdo o
efetivo recebimento do Contrato, visto que a ENERSUL é
verdadeira responsadvel pelo efetivo pagamento dos mesmos.



Outra comprovagdo do acima exposto é a Clausula Quarta —
Faturamento, do Termo Aditivo do contrato(DJU.S/004-
DO0/03.93), abaixo transcrito:

“Alterar o item 9.1 da Clausula Nona que passard a ser:
“aprovadas as medicoes, as Empreiteiras deverdo efetuar os
seus faturamentos em 04 (quatro) vias, acompanhadas das
duplicatas quitadas relativamente a parcela financiada,
recebida antecipadamente pelo financiamento obtido e
repassado, encaminhando-as ao departamento de Construgcio —
DCT.O, o qual enviarda ao Departamento de Controle- DCT.F
da Enersul.”

Tal clausula diz textualmente que os valores faturados foram
recebidos antecipadamente através do financiamento obtido e
repassado e que o faturamento deve estar acompanhado de
duplicatas devidamente quitadas.

Com base nisso, os valores diferidos no ano de 1996, dos quais
RS 790.117,84 correspondem a obra 519/520 (ENERSUL), ndo
podem ser integralmente diferidos.

O valor total da obra contratada é de R$ 3.640.353,98. Os
valores recebidos em 1995 e 1996, ja que para o ano 1995 ndo
houve faturamento dessas obras, devem ser considerados como
recebidos no ano de 1996 e os lucros correspondentes,
computados no Lucro Real do referido ano.

Valores 1ecebidos...........ccccouuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaann. R3 2.636.663,79
corresponde a 72,43% do total da obra contratada.

Valor diferido em 1996 ...........c.cccoocvveieviiencnnannnnnn. R$ 790.117,84

Valor a ser computado no Lucro Real de 1996 72,43% de R$
790.117,84 = R$ 572.282,36.

O valor que deveria ter sido computado em 1996 foi
integralmente adicionado em 1997. Houve, portanto, a
postergagdo do imposto devido referente ao montante supra.

Fato Gerador  Valor Tributavel ou Imposto  Multa (%)
31/12/1996 R$ 572.282,36 75%
Enguadramento legal

Arts. 194, 195, inciso 11, 197, 219, 220, 222, do RIR/94.
()

Razdes da impugnagdo apresentadas na primeira instancia, em sintese, sdo as
seguintes (fls. 72/75):

- que o contrato n° 95/00501-3, de 25/09/95, firmado pela impugnante com o
Banco do Brasil S/A teve o papel de financiamento de capital de giro para suportar a execugao
do contrato de empreitada global firmado com a ENERSUL, nas condi¢des exigidas no Edital
de Licitagao;
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- que a simples comparagdo dos valores constantes dos dois contratos, por si
s0, demonstram que nao se trata de obras recebidas antecipadamente (fora do cronograma
financeiro estabelecido no contrato da ENERSUL), pois o contrato da obra é de R$
3.640.353,98 (Clausula Segunda, Pardgrafo Primeiro, item 1.2), enquanto o de financiamento
junto ao Banco do Brasil S/A ¢ de R$ 2.500.000,00, com um ano de caréncia ¢ para
amortizagao em 36 vezes, de 15/10/96 a 15/10/1999 (fls. 187, 201, 202 e 204);

- que, diversamente do que entendeu a fiscalizagdo, ndo se trata de
transferéncia de contrato de financiamento para a ENERSUL; que - ao contrair o
financiamento junto ao Banco do Brasil — a impugnante teve que oferecer - como garantia do
financiamento - Cédula de Crédito Industrial (garantia real), gravando varios imoveis rurais de
sua propriedade, inclusive a Caugdo de Titulo Crédito recebida da ENERSUL (fls. 17/19 e
191/200);

- que caso ndo houvesse pagamento por parte da ENERSUL, nas datas
aprazadas, a impugnante seria obrigada a liquidar as parcelas de financiamento junto ao Banco
do Brasil S/A, sob pena de execucdo das garantias reais; que, enfim, os contratos sdo
independentes;

- que a comprovagdo de que as duas operagdes sdo independentes ¢
confirmada pelos documentos em anexo, ou seja: a ENERSUL liquidou o contrato DJU.S/004
—D0/03.93 em parcelas mensais a partir de 10/96 até 08/97, conforme comprovantes e planilha
em anexo (fl. 139); por outro lado, o contrato n® 95/000501-3 com o Banco do Brasil S/A esta
sendo pago pela impugnante desde 11/96 e, ainda, resta saldo a pagar, conforme extratos e
pedidos de prorrogacao de prazo em anexo (fls. 201/205, 29, 110/119);

- que, além dos aspectos até aqui abordados, resta frisar que — mesmo
carcacterizado a postergacdo - admitido apenas a titulo de argumentacdo -, os acréscimos
considerados (multa e juros) sao indevidos nos termos do art. 138 do CTN, ja que liquidado o
imposto - no periodo més 12/97-, antes de qualquer procedimento fiscal;

- que, por fim, seja cancelado o lancamento.

Em que pese os argumentos da contribuinte, a decisdo monocratica da
DRJ/Campo Grande manteve o langamento, conforme ementa ja transcrita anteriormente.

Irresignada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 01/10/2001 (fl. 128),
a recorrente apresentou Recurso Voluntario em 01/11/2001 de fls. 130/147, juntando, ainda, os
documentos de fls. 148/259, cujas razdes, em sintese, sdo as seguintes:

- que, no caso, houve tremendo equivoco da auditoria da Receita Federal; que
considerou como receita imediata o valor do financiamento obtido, junto ao Banco do Brasil
S/A, no valor RS 2.636.663.79, cujas parcelas foram liberadas pela instituicao financeira, nas
datas declinadas no auto de infracao;

- que as receitas foram escrituradas/apropriadas, conforme as medigdes da
obra, e oferecidas a tributacdo tdo-somente quando do recebimento efetivo da receita;

- que os valores faturados, em face das medi¢des em 1996, que superaram os
pagamentos efetuados pela ENERSUL, foram diferidos para o ano-calendario 1997 (obra
publica de longo prazo);



- Vale dizer, que o valor da nota fiscal de faturamento para entrega futura
(NF 3109, de 22/02/96) RS 3.640.353.98 foi sendo apropriado como receita, conforme notas
fiscais emitidas por ocasido das respectivas medi¢des (fl. 157/182) e copia do livro Razdo (fls.
207/238);

- que o faturamento efetivo das receitas de R$ 3.640.353,98 ocorreu em
10/96, 11/96, 12/96, 01/97, 02/97, 03/97, 04/97, 05/97, 06/97, 07/97 e, finalmente, 08/97, tudo
de acordo com os procedimentos contabeis e fiscais adotados pela recorrente;

- que, destarte, as premissas em que se firmou o auto de infracdo para
apuracdo da postergagdo estdo incorretas, pois o faturamento (receitas) e recebimentos,
diversamente do entendimento da fiscalizacdo, deu-se nos seguintes periodos:

a) faturamento: (receitas) de acordo com as medi¢des de 05/96 a 12/96
............................................................................................................................. R$ 3.056.236,11;

b) recebimentos: de acordo com recebimentos de 05/96 a
L2/96.eeeeeeeee ettt et et e et et et eete et e et e steeneeaaan R$ 303.362,82
(fl. 139);

c) parcelas a receber: saldo recebido no decorrer do ano de 1997, acrescido
do faturamento de 1997: 01/97 a 08/97 (7 x R$ 101.120,94 ¢ 1 x R$ 2.629.144,58) = R$
3.336.991,16 (fl. 139).

- que, assim, os dados para diferimento do Lucro sdo:

* Receita total auferida no periodo: 1996 ............cceuveen.. R$ 3.056.236.11
* Custo incorrido no periodo: 1996..........cccooveevviieiieeirenieenne. R$ 2.174.254,98
FLUCTO : 1996, R$ 881.981,13
* Parcelas de receitas recebidas no periodo: 1996................. RS$ 303.362,82
* Receita total no periodo: 1997.......ccoevvvvieviieeiiieeieeee. RS 584.117,87

* Parcelas de receitas recebidas no periodo: 1997 ............... R$ 2.752.873,29
* Parcela de receitas de 1997 e recebidas em 1997: ............. RS 584.117,87

Logo, RS 2.752.873,29 (parcelas de receitas ndo recebidas em 1996)/ R$
3.056.236,11 (receitas faturadas em 1996) = 0,9007 x R$ 881.981,13 (Lucro ) = R$ 794.435,44
(parcela do Lucro passivel de diferimento em 1996).

- que, por conseguinte, o equivoco do fisco foi considerar o financiamento
do Banco do Brasil S/A (recursos liberados nos periodos de 10/95 a 09/96 no valor de R$
2.636.663,79) como recebimento efetivo de receitas auferidas no respectivo ano-base.

Por fim, ante o exposto, a recorrente pediu o cancelamento da exigéncia
fiscal.

Na Sessao de 18/04/2002, o processo foi submetido a julgamento na Sétima
Céamara do entdao 1° CC, porém o julgamento foi convertido em diligéncia - Resolug¢ao n® 107-
0.396 (267/269), para as seguintes providéncias, conforme voto condutor, in verbis:
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Inicialmente é de ser esclarecido que, juntamente com a pega

recursal, a Recorrente junta aos autos os documentos de fls. 148
a 259..

O documento de fls. 156 é o mesmo que consta a fl. 28 e fala de

faturamento para entrega futura. Tal documento foi objeto de
anadlise pela fiscal autuante.

Por outro lado as demais notas fiscais, anexadas junto com a
peca recursal, especialmente as emitidas no ano de 1996, no
nosso entender, ndo foram objeto de andlise pela fiscal autuante.

Isto posto, converto o julgamento em diligéncia para que a fiscal
autuante, ou outro designado para tal mister analise os
documentos de fls. 148 a 259 juntamente com o explicitado na
peca recursal e, em seguida, intime a Recorrente para,
querendo, se manifestar sobre o trabalho no prazo de 30 dias.

()

Realizadas as diligéncias, foram juntados os documentos de fls. 273/295 e
respectivo Relatorio de Diligéncia de fls. 296/297.

Retornaram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, dele conhego.

Conforme relatado, a lide versa acerca da exigéncia de crédito tributario de
que trata o auto de infracdo do IRPJ, atinente ano-calendario 1996, pela imputagao da infragao:
inobservancia do regime de competéncia — postergagao de receitas — diferimento da tributagao
do lucro do periodo de apuracgdo 1996 para o ano-calendario 1997.

A recorrente, estribada em documentagao juntada aos autos, aduz que houve
flagrante equivoco do fisco ao imputar a citada infragdo a legislacdo tributaria; que o
diferimento da tributacdo da maior parte do lucro do ano-calendario 1996 para o ano-
calenddrio 1997 decorreu de receitas faturadas, porém nao recebidas, em contratos de longo
prazo com pessoa juridica — entidade da administragdo indireta; que registrou os resultados em
sua escrituragdo contébil e fiscal em consonancia com legislagdo comercial e tributdria; que o
erro ou equivoco da fiscalizagdo reside no fato de ter considerado os avisos de crédito
(recebimento de valores, capital de giro) — relativos ao financiamento obtido (para execugdo
das obras contratadas pela ENERSUL) — como sendo receitas faturadas/recebidas.

Inexistindo preliminar a ser enfrentada, passo a andlise do mérito da
contenda.

A recorrente tem razao em sua irresignacao.

A fiscalizacdo, numa analise perfunctéria dos fatos, em premissas
equivocadas, imputou infragdo tributdria inexistente.

A recorrente, conforme instrumento contratual — Termo Aditivo de
25/07/1995 - de fls. 10/16, por ter vencido, ganho, certame licitatério em 1994, contratou a
execugao de obra publica, por empreitada global — construgdo da subestacdo Lageado — Campo
Grande e linha de transmissdo de energia elétrica entre Ponta Pord/Sanga Puitd/MS-, para a
Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S/A — ENERSUL, por RS 3.640.353.98 , mais
juros do financiamento, que seria obtido pela recorrente.

Ainda, pelo Termo Aditivo de 25/07/1995, conforme Cldusula Sexta, o prazo
para conclusdo da obra contratada foi de 1 (um) ano e meio de sua assinatura.

A ENERSUL (contratante) pagaria a obra contratada nas mesmas condi¢des
do financiamento bancario que seria obtido pela recorrente (custo final), dando, porém, como
garantia para a contratada (recorrente) — para facilitacio de obtengdo do financiamento
bancario — Caugdo de Titulo de Crédito - contratos de fornecimento de energia elétrica em
regime horo-sazonal (demanda contratada), celebrados entre a Contratante e os Clientes
(Center Carnes RM Ltda, CGR RBT 1240 SANESUL, Comando 6° Distrito Naval, FATISUL
Ind. Com. Oleos Vegetais Ltda e Fundagio Universidade Federal do Mato Grosso do Sul),
conforme Terceiro Termo Aditivo de 15/09/1995 e Anexo I (fls. 17/19).

Para execugao da obra contratada, a recorrente — para buscar capital de giro —
firmou contrato de financiamento, inicialmente, com o Banco SAFRA, em 15/09/1995, no
valor de US$ 3,819.888,75, por 48 meses (¢ 12 meses de caréncia), para vencimento final em

8
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15/09/1999; porém, um més depois, o empréstimo foi liquidado antecipadamente pela
recorrente, em face de preocupagdao com o destino que o Governo do Estado do Mato Grosso
do Sul daria a estatal (fls. 184/190).

Na sequéncia, obviamente para obter capital de giro para execugao da obra
contratada, a recorrente firmou contrato de financiamento com o Banco do Brasil S/A em
25/09/1995, no valor de RS 2.500.000,00 com prazo de pagamento de 5 anos, para vencimento
final em 15/10/2000, conforme cldusulas da Cédula de Crédito Industrial, garantida pela
Hipotéca Cedular de Primeiro Grau (foram dados em garantia real diversos imoveis rurais,

fazendas, da recorrente, e o seu direito de Caugao de Direitos Creditorios obtido da contratante)
—fls. 191/205.

O crédito - do contrato de financiamento obtido pela recorrente - foi
liberado pelo Banco do Brasil no valor de RS 2.636.663.79, conforme abaixo (fls. 58/65):

*valor R$ 370.508,11 em 05/10/95;
*valor R$ 459.760,94 em 27/11/95;
*valor R$ 323.754,80 em 29/01/96;
*valor R$ 437.572,29 em 27/03/96;
*valor R$ 495.850,37 em 22/05/96;
*valor R$ 369.511,78 em 24/07/96;
*valor R$ 179.705,50 em 25/09/96.

Em face de Clausula contratual com a ENERSUL, a recorrente, na sequéncia,
em 22/02/1996, emitiu Nota Fiscal global — Faturamento Para Entrega Futura — no valor de R$
3.640.353,98, copia (fls. 28 e 156).

A fiscalizacdo, interpretando erroneamente esses fatos e documentos
respectivos, entendeu que em face da garantia dada pela ENERSUL (Cau¢dao de Direitos
Creditorios), emissdo de Nota Fiscal Global de Faturamento em 22/02/1996 pela empreiteira, e
os créditos liberados pelo Banco do Brasil (financiamento obtido pela recorrente), estaria
configurado o recebimento efetivo de receitas de RS 2.636.663.79 em 1996 (72,43%) pela
recorrente, em relacdo valor contratado da obra de R$ 3.640.353,98; que em relagdo ao lucro
diferido escriturado de R$ 790.117,84 no ano-base 1996, teria havido excesso de diferimento
de RS 572.282.36 (72,43%), cujo IRPJ, multa de oficio e juros de mora respectivos foram
objeto do auto de infragdo de que tratam os presentes autos.

Nao se pode confundir receitas da execucao da obra e recursos obtidos pelo
financiamento (capital de giro para execugdo da obra); sdo coisas diversas.

O erro da fiscalizacao, no caso, foi nao ter feito essa distingao.

Compulsando os autos, restou evidente que a fiscalizagdo foi induzida a erro
pela recorrente, na medida que — mesmo intimada por 5 (vezes) vezes na fase de fiscalizacao
(fls. 02/03, 05, 07, 09 e 20) — a recorrente ndo forneceu a fiscalizagdo as notas fiscais de
faturamento (medicdes periddicas realizadas em 1996 e em 1997) e os valores de receitas
efetivamente recebidos, mormente, do ano-calendario 1996.



A recorrente somente trouxe aos autos copias das notas fiscais de faturamento
das obras executadas (conforme medigdes periddicas) nesta instancia de julgamento, anexas ao
Recurso Voluntério (fls. 158/182), comprovando que em relagdo ao valor faturado em 1996 de
R$ 3.056.236,11 (com base em medigdes de obra executada), recebeu da Contratante apenas
R$ 303.362,82 — amortizagdo do principal do empréstimo - demonstrativo fl. 139 e copias do
livro Razdo (fls. 222/224); que, por conseguinte, conforme escrituragdo contabil/fiscal, do
Lucro do ano-calendario 1996 de R$ 881.981,13, o valor de R$ 794.435,44 foi diferido
(90,07%), pois em relagdo as receitas faturadas do ano-calendério 1996, recebeu apenas 9,93%.

Em face disso, conforme relatado, a Sétima Camara do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes, na Sessdao de 18 de abril de 2002, converteu o julgamento em
diligéncia para tirar a duvida se tais notas fiscais de fatura haviam, ou nao, sido objeto de
analise pela fiscalizagdo, antes da lavratura do indigitado auto de infrac¢do, determinado que a
Auditora-Fiscal que apurou a infracdo imputada, ou outro Auditor-Fiscal designado, fizesse
analise de tais documentos em face da escrituragdo contébil/fiscal da recorrente (fls. 267/269).

O resultado da diligéncia fiscal, conforme Relatério de Diligéncia de fls.
296/297, foi o seguinte:

()

As notas fiscais apresentadas (fls. 157 a 182) ndo foram objeto
de andlise quando do procedimento fiscal, pois o contribuinte
ndo apresentou a época dos fatos toda a documentagdo
necessaria, apesar de regularmente intimado a prestar e
apresentar o0s esclarecimentos necessdrios a operagdo em
questdo.

Apresentou apenas a Nota Fiscal Global (NF n° 3105, de
22/02/96), acostadas as fls. 28, onde constava que a duplicata
fora quitada.

Em funcdo dos elementos/documentos apresentados a época do
procedimento fiscal e acostados ao processo, entendemos que a
operacgdo era “casada’, ou seja, vinculada a financiamento
bancario (docs. Fls. 35 a 44) e em func¢do desse fato a mesma ja
havia recebido os recursos e dessa forma ndo poderia ter
diferido (excluido) da base de calculo do IRPJ e CSLL no ano de
1996.

As notas fiscais apresentadas quando do recurso voluntdrio
estdo escrituradas no Livro Razdo (copias as fls. 157 a 174 do
ano 2006 ¢ fls. 175 a 182 do ano 2007).

Portanto, pelo exposto encerro a presente Diligéncia Fiscal,
dando ciéncia a Requerente para querendo manifestar-se (...)

(Grifei)

Obs: quando o Relatorio de Diligéncia menciona que “As notas fiscais
apresentadas quando do recurso voluntario estdo escrituradas no Livro
Razao (copias as fls. 157 a 174 do ano 2006 e fls. 175 a 182 do ano
2007”), na verdade, houve erro material de citacdo pela autoridade
fiscal, pois deve-se ler “as fls. 157 a 174 do ano 1996 “ e “ fls. 175 a
182 do ano 1997”).

O resultado da diligéncia fiscal, destarte, confirma o equivoco da fiscalizagdo
ao lavarar o auto de infragdo, pois considerou ou entendeu que a operagao seria “casada”, ou
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seja, que os recursos liberados do financiamento bancério seriam, em si, pagamento da obra
contratada.

Ora, como demonstrado, o financiamento foi contratado em nome da
recorrente, € ndo em nome da contratante da obra.

A contratatante, com base em cldusula contratual, ficou obrigada de pagar o
preco contratado da obra diretamente a recorrente, fazendo os respectivos depositos, seguindo
o cronograma de pagamento/amortizacdo do empréstimo pela recorrente. Nesse sentido,
transcrevo o item 10.4 da Clausula Décima do Termo Aditivo (fl. 13), in verbis:

“O repagamento pela ENERSUL as empreiteiras dos
financiamentos, observado o disposto no Termo de Caugdo
anexo, se fara em condigcoes absolutamente idénticas daquelas
constantes dos anexos contratos firmados com os bancos,
obrigando-se a ENERSUL a tornar disponiveis nas contas pelas
Empreiteiras mantidas junto aos agentes financiadores e
indicados a ENERSUL, nos respectivos vencimentos, os valores
devidos em cada wuma das prestagoes dos referidos
financiamentos;”

Entretanto, diversamente dessa Cldusula contratual transcrita supra, em face
da conclusdao da obra em 1997, a ENERSUL quitou, antecipadamente, o contrato da obra
contratada nesse ano, pagando o valor acordado, ndo seguindo o cronograma de
pagamento/amortizacdo do financiamento previsto até 15/10/1999. Por conseguinte, a
recorrente, nesse ano, ofereceu a tributagdo as respectivas receitas (faturadas e recebidas),
inclusive as do ano anterior que haviam sido somente faturadas e objeto de diferimento da
tributacao.

A recorrente, pelo que consta dos autos, realmente ainda ficou por alguns
anos pagando o financiamento bancario, pelo menos, até 15/10/1999 (fls. 116/118 e 204).

Portanto, quanto as receitas faturadas e ndo recebidas do ano-calendario
1996, a recorrente procedeu ao diferimento do lucro para o ano 1997 em consondncia com o
disposto no art. 360 do RIR/94, in verbis:

Art. 360. No caso de empreitada ou fornecimento contratado,
nas condi¢oes dos arts. 358 ou 359, com pessoa juridica de
direito publico, ou empresa sob seu controle, empresa publica,
sociedade de economia mista ou sua subsidiaria, o contribuinte
podera diferir a tributagdo do lucro até sua realizagdo,
observadas as seguintes normas (Decretos-Leis n°s 1.598/77,
art. 10, § 3° ¢ 1.648/78, art. 1°,1):

1 - podera ser excluida do lucro liquido do periodo-base, para
efeito de determinar o lucro real, parcela do lucro da
empreitada ou fornecimento computado no resultado do periodo-
base, proporcional a receita dessas operagoes consideradas
nesse resultado e ndo recebida até a data do balanco de
encerramento do mesmo periodo-base;

Il - a parcela excluida nos termos do inciso I devera ser
computada na determinag¢do do lucro real do periodo-base em
que a receita for recebida



()

No mesmo sentido, precedentes do antigo Conselho de Contribuintes, atual
CAREF:

CONTRATOS DE LONGO PRAZO - O contribuinte poderad
diferir a tributacdo do lucro referente a empreitada ou
fornecimento contratado a longo prazo com pessoa juridica de
direito publico. Comprovado que as obras foram contratadas,
tendo a empresa emitido as respectivas notas fiscais e as
escriturado nos livros Didrio e Razdo, indevida a glosa do
diferimento sem o aprofundamento da fiscalizagdo. A
determinacdo exata da materia tributavel, em relacdo a valor e a
data de ocorréncia é dever da autoridade administrativa. A
duvida quanto a quaisquer dos requisitos contidos no artigo 142
do CTN vicia o langamento tornando-o imprestavel. Salvo os
casos especificados na lei, o onus da prova cabe a autoridade
administrativa que realizar o langamento. 1° Conselho de
Contribuintes/7“ Camara/ACORDAO 107-06773 em 17.09.2002.
Publicado no DOU em: 25.11.2002.

CONTRATOS FIRMADOS coM ENTIDADES
GOVERNAMENTAILS — Nos termos do art. 282 do RIR/80 e do
art. 360 do RIR/94, é permitido a contribuinte, no caso, empresa
prestadora de servigos fornecidos através de contratos com base
em prego unitario, para pessoa juridica de direito publico;
empresa sob seu controle; empresa publica; sociedade de
economia mista ou sua subsidiaria, diferir a tributagdo do lucro
até  sua realizacdo. 1° Conselho de Contribuintes/7¢
Cdmara/Acorddo 107-05864 em 27.01.2000 — Publicado no
DOU em: 23.03.2000.

Por tudo que foi exposto, VOTO para DAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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