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. MINISTERIO DA FAZENDA
> ___CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10140.002546/2001-43

Recurso n° 101-132.711 Especial do Contribuinte
Acérdio n° 9101-00.279 — 1 Turma

Sessdo de 24 de agosto de 2009

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente BUSATTO & BASTOS LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS A IMPUGNACAO. .
Nio se admite a juntada de documentos peticionada apés a impugnagio,
ainda que em momento anterior & decisdo de primeira instdncia, quando o
sujeito passivo ndo demonstra se enquadrar em quaisquer das hipé6teses de
que trata 0 § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235/72, sobretudo quando nio
houve qualquer motivagdo para a juntada intempestiva, quando na
impugnagdo apenas alega ofensa ao principio da verdade material, sem
demonstrar como e em que sentido ocorreu tal ofensa, e quando a
Fiscalizagdo efetuou reiteradas intimagdes para que justificasse as diferencas
apuradas. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Karem Jureidini Dias (Relatora), Antonio Carlos Guidoni Filho, Valmir Sandri
e Jodo Carlos de Lima Junior (substitutq convocado); que davam provimento para anular a
decisdo de primeira instincia. Designadalpara redigir fo voto vencedor a Conselheira Adriana
Gomes Régo.

ADRIANA GOMEHS REGO i Redatora Designada
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto),
Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Adriana Gomes Régo, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto (substituto .
convocado) e Jodo Carlos de Lima Junior (substituto convocado)@
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————-——Relatério—— -~ - e e

Trata-se de Recurso Especial do Contribuinte (fls. 930/943), apresentado em
23/08/2001, com fundamento no artigo 5° inciso II, e artigo 7°, §1°, ambos do antigo
Regimento Interno da Cmara Superior de Recursos Fiscais entfo vigente, contra o Acérddo n°
101-94.346, proferido pela Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infrac3o para a exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS (fls. 703/781), cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 21/09/2001 (fls. 783). O
langamento se deu em raz3o de omissdo receltas operacionais decorrente da revenda de
- mercadorias. A fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro, uma vez que o contribuinte
deixou de apresentar os livros € documentos de sua escrituragio.

O contribuinte apresentou impugnagdo das fls. 828/830 e, posteriormente,
apresentou peticdo requerendo prazo para apresentar aditamento da impugnaciio. Foram
juntados por anexagfo os documentos constantes da fls. 832 a 839, conforme termo de juntada
de fls. 840. Sobreveio acérddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 841/848),
inadmitindo o aditamento, uma vez que precluido o direito de apresentacio de documentos, e
Julgando o langamento procedente.

O contribuinte apresentou, entfo, Recurso Voluntério (fls. 854/861), no qual
requer seja decretada a nulidade do acérddo de 1® instancia, uma vez que n3o foram analisados
os documentos anexados ao processo. '

O Acérddo n° 101-94.346 (fls. 863/874), por maioria de votos, negou
provimento ao Recurso Voluntério, restando a decisio assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO LANCAMENTO.
Inocorre o alegado cerceamento do direito de defesa quando a
Jiscalizagdo, na fase de auditoria demonstra de forma cabal a
imprestabilidade da  escrituragdo  contdbil, e intima
reiteradamente (seis vezes) o sujeito passivo para prestar
esclarecimentos sobre as irregularidades apuradas, mas o
Sujeifo passivo ndo apresentou qualquer esclarecimento. Os
livros retificados e documentos apresentados apéds seis meses
depois de expirado o prazo de impugnagdo ndo altera o
langamento original porque a declaragdo apresentada néo foi e
nem serd alterada porque o sujeito passivo ndo tem direito
espontaneidade  assegurada  pela  legislagdo  vigente.

IRPJ. LANCAMENTO. ARBITRAMENTO DE LUCRO.
IMPRESTABILIDADE DA ESCRITURACAO CONTABIL. A
escrituragcdo contdbil, por partidas mensais, sem registro de
livros auxiliares, ndo pode ser aceita como prova idénea para
apuragdo dos resultados no exercicio e impde desclassificagdo
da escrituragdo contabil. A comprova¢do de que as receitas
declaradas perante o Fisco Estadual é maior do que as
constantes da escrituracdo contdbil e que os valores
correspondentes aos lucros acumulados e corre¢do monetdria dg&/




capital escriturado no livro Didrio sdo diferentes dos utilizados
para aumento de Capital Social, devidamente registrado na
Junta Comercial, servem como provas subsididrias para firmar
convicgdo sobre a imprestabilidade da escrituragdo contabil.

IRPJ. ARBITRAMENTO DE LUCRO. LANGCAMENTO
CONDICIONAL. Inexistindo arbitramento condicional, o ato
administrativo de langamento ndo é modificavel pela posterior
apresentagdio da escrituragdo retificada, porquanto o
lancamento foi fundado na desclassificagdo escrituragdo por
imprestdvel porque registrada, por partidas mensais, sem
acompanhamento de livros auxiliares.

LANCAMENTO REFLEXIVO. O decidido no langcamento
principal estende-se aos demais langamentos reflexivos, face a
relagdo de causa e efeito que vincula um ao outro.

Negado provimento ao recurso voluntdrio.

O contribuinte apresentou, entdo, Recurso Especial, no qual alega ter
.ocorrido. cerceamento ao seu direito de defesa, bem como desrespeito ao principio da verdade
material, em razdo de ndo terem sido analisados os documentos em anexo ao presente processo.
Aduz, ainda, que nos processos relativos ao PIS e a COFINS (processos administrativos n°s.
101470.002544/2001-54 e 10140.002545/2001-07), em que a mesma situagdo ocorreu, o
Segundo Conselho de Contribuintes determinou a anulagdo da decisdo de primeira instincia
por ndo ter analisado os documentos juntados.

O Despacho PRESI n°101-139/2005, de fls. 967/917, negou seguimento ao
Recurso Especial, uma vez que nfo teria sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial. O
contribuinte. apresentou Agravo, o qual foi acolhido, sendo dado seguimento ao Recurso
Especial, conforme despachos de fls. 1035/1040 e 1041/1042. A Fazenda Nacional apresentou

suas Contra-Razdes (fls. 10441055), no qual argumenta que as provas devem ser apresentadas
no momento da impugnagio.

Os autos foram encaminhados a esta Relatora em 11/11/2008.

Eo relat(’)rio.Q<
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Voto Vencido

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso preenche as condigdes de seguimento e foi objeto de despacho de
admissibilidade apds apresenta¢do de Agravo, razdo pela qual dele conheco.

O contribuinte interpés Recurso Especial em face de acérddo da Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no qual foi exarado o entendimento de que o
contribuinte “deixou muito a desejar quanto & apresentagdo de livros Didrios e Razdo
porquanto, estes livros deveriam estar a disposigéo do fisco no seu estabelecimento matriz, sé
Joram disponibilizados apds 50 dias (...)”. Aduzindo, ainda, que “apds seis meses decorridos
da apresentagdo da impugnagdo, a impugnante adita a referida impugnagio com a
apresentagdo do livro Didrio e Razdo, onde pretende seja examinada a nova escrituragéo
contabil (..,)".

Diante dos fatos acima narrados, o acérddo recorrido entendeu que tais livros,
apresentados posteriormente 4 impugnagdo nfo alteram o langamento original. Ademais, o
acorddo recorrido afastou os argumentos de cerceamento do direito de defesa e entendeu nio
aplicavel ao caso o principio da verdade material.

Primeiramente, importante consignar que os documentos em discussdo foram
juntados pelo contribuinte antes do julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
conforme se verifica do Termo de Juntada de fls. 840. Importante consignar, também, que os
documentos foram juntados por anexac#o.

Desta forma, o julgamento do Recurso Especial se limitard ao cerceamento
do direito de defesa do contribuinte ao ndo terem sido analisados os documentos juntados
anteriormente ao julgamento de 1* Instdncia e posteriormente a impugnagio e,
consequentemente, a nulidade do acérddo recorrido, ndo adentrando ao mérito do auto de
infragdo, porquanto ndo foi objeto do Recurso Especial.

Assim, embora correto o entendimento do acérddo recorrido de que ndo ha
arbitramento condicional, tal questdo nfo ¢ discutida aqui, porquanto o mérito e, portanto, o
arbitramento, néo ¢ objeto do Recurso Especial.

Cumpre analisar, assim, o disposto no artigo 16, § 4° do Decreto-lei n°
70.235/72, em face do principio da verdade material e do direito de defesa. O referido artigo
dispde que:

Art. 16 (..)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua

apresentagdo oportuna, ppr motivo de forga maior, (Incluido pela
Lein° 9.532, de 199@@



b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.{Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

$§ 5° 4 juntada de documentos apés a impugnagdo deverd
ser requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que
se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das

condi¢bes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (Incluido
pela Lei n®9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos

. apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto

recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

" Embora a referida norma estabelega que o momento correto para
apresentacdo de documentos seja a impugnacdo, € certo que a mesma deve ser interpretada em
conjunto com o restante do ordenamento juridico, € ndo isoladamente. Nesse sentido, o
principio da verdade material, aplicdvel ao processo administrativo € elemento que auxilia na
interpretagdo e aplicagio do citado artigo.

Ainda, a propria norma citada prevé expressamente a possibilidade de juntada
de documentos apds a impugnagdo, e vai mais além, esclarece que, se os documentos forem
juntados inclusive ap6s o julgamento de primeira instincia, estes permaneceram nos autos para
analise em fase recursal. ‘

No procedimento administrativo, o principio da verdade material se superpde
a formalidade. E fato que ndo ha como se alcangar a verdade fatica material, j& que nfo existiu
fato para o direito mas a interpretagio do fato, o que pressupde o conhecimento do sujeito
cognoscente e, portanto, a subjetividade inerente a este conhecimento e & descrigdo do fato
juridico. Nesse sentido, , Paulo de Barros Carvalho observa:

“Pouco importa, desse modo, se o acontecimento se verificou
efetivamente ou ndo. Havendo construgdo de linguagem prépria,
como o direito preceitua, dar-se-a por juridicamente ocorrido.
Por outro lado, ndo sendo possivel relata-lo, seja por ndo ter-se
realizado concretamente, seja por inexistirem provas que a
ordem positiva admite como validas, nada aconteceu.” (Curso
de Direito Tributdario. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 357)

Se assim ¢, o principio da verdade material enseja, na verdade, a atenuagdo
da formalidade em prol da produc@o da prova e contra-prova, € especialmente, do atendimento
dos critérios necessarios a observincia da verdade juridica.

Conforme observam Marcos Vinicius Neder € Maria Teresa Martinez Lopes,
ao comentar o § 4° do artigo 16 do Decreto-lei n® 70.235/72, ha uma tendéncia dos tribunais
administrativos em atenuar o rigor do formalismo em prol da verdade material, verbis:

“As limitagbes a atividade probatéria do contribuinte trazidas
pelo § 4° do artigo 16, no entanto, tém provocado debates
profundos entre os julgadores de primeira e segunda instdncia
administrativa, eis que, ao se levar, ds tltimas consegqiiéncias, as
regras atualmente vigentes para o Decreto-lei n° 70.235/72,
estar-se-ia mitigando a aplica¢do de um dos principios mais
caros ao processo administrativo que é o da verdade material.
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Embora se reconhega que a criagdo de regras de preclusdo
probatdria decorre da necessidade de se garantir o andamento
légico__do_processo- administrativo e que_a_ado¢do de uma

informalidade absoluta, com direito a prova ilimitado, poderia
levar a manipulagdes indesejdveis a protelagdo injustificada de
seu término. A tendéncia atual dos tribunais administrativos é a
de atenuar, via construgdes jurisprudenciais, os rigores desta
norma, pois ndo se deve esquecer que o processo fiscal tem por
finalidade primeira garantir a legalidade da apuragéo do crédito
tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de
Jfato, ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma e, em
caso de impugnacdo do contribuinte, verificar aquilo que é
realmente verdade, independente do alegado e provado”.
(Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2¢ edi¢do.
Dialética, 2004).

Veja-se que no presente caso ndo hd nem ao menos o risco apontado pelos
citados autores de que haja um informalidade absoluta de modo a levar & manipulagdes
indesejaveis. Isto porque, os documentos juntados pelo ora Recorrente e ndo analisados, foram
anexados ao processo antes mesmo do julgamento em 1* instincia. Ou seja, ndo se trata de
anexagdo de documentos quando da sustentagdo oral, tampouco em embargos de declaragiio ou
qualquer procedimento que pudesse ensejar supressdo de instincias ou atraso injustificado no
Jjulgamento do processo.

Como conseqiiéncia da nfo consideragdo dos documentos juntados, tem-se
uma decisdo que ndo observa a necessaria motivagdo, porquanto cerceado o principio da ampla
defesa e mitigada a verdade material.

Diversos s@o os acérddos deste Conselho Administrativo, cujas decisdes sdo
no sentido de privilegiar a verdade material em detrimento do rigor formal. Nesse sentido sfo
os seguintes julgados:

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO DE DEFESA — A verdade material é principio
basilar do PAF; a falta de exame da documentagdo juntada ao
processo e a ndo aceitagdo sem justificativa por parte da
autoridade monocrdtica, caracteriza o cerceamento do direito de
defesa. (Acérddo n° 102-43.589, Recurso n®12.324, sessdo de 23
de fevereiro de 1999).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO DA
VERDADE MATERIAL - NULIDADE - A ndo apreciagdo de
documentos juntados aos autos depois da impugnagdo
tempestiva e antes da decisdo fere o principio da verdade
material, com ofensa ao principio constitucional da ampla
defesa. No processo administrativo predomina o principio da
verdade material, no sentido de que ai se busca descobrir se
realmente ocorreu ou ndo o fato gerador, pois o que estd em
Jjogo é a legalidade da tributagdo. O importante é saber se o fato
gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu nascimento. (Acorddo

n® 103-19789, Recurso n®116.868, sessdo de 08/12/1998)

NORMAS GERAIS - APRESENTACAO DE PROVAS - O
disposto no art. 16, §§ 4°e 5° do Processo Administrativo Fiscal




— PAF, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 67, § 4°, da Lei
n°® 9.532/97, ndo é incompativel com a juntada a posteriori de
outros documentos e provas que as instdncias julgadoras hajam
por bem solicitar & autuada, mesmo apds a apresentagio da
impugnagdo. (Acorddo n° 101-93.587, Recurso n° 126.141,
sessdo de 22/08/2001)

Ademais, o Recorrente aponta que a mesma hipdtese ocorreu nos processos

de PIS e de COFINS, autuados em separado, sendo que naqueles processos, o entdo Segundo
Conselho de Contribuintes entendeu que o ac6rddo da DRJ que nfio analisou os documentos
juntados pelo contribuinte ¢ nulo, devendo nova decisdo ser prolatada. O Recorrente traz as
seguintes ementas:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. Constatada a omissdo,
por parte da Delegacia de Julgamento, da apreciagdo de razées
de defesa suscitadas na fase impugnatéria, nula é a decisdo
exarada, devendo nova ser prolatada, com a devida intimacéo

.da parte. A recusa do julgador a quo em apreciar a impugnacdo

acarreta a nulidade da decisdo por preteri¢io do direito de
defesa e, de igual modo, a supressdo de instdncia, se,
porventura, o julgador de segundo grau resolve apreciar
elementos de defesa aduzidos na instdncia inferior. Processo ao
qual se anula a partir da decisdo recorrida, inclusive. (Acérddo
n°203-09.134, Recurso n®122.061, sessdo de 14/08/2003).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Constatada a omissdo,
por parte da Delegacia de Julgamento, da aprecia¢do de razbes
de defesa suscitadas na fase impugnatéria, nula é a decisdo
exarada, devendo nova ser prolatada, com a devida intimacdo
da parte. A recusa do julgador a quo em apreciar a impugnacéio
acarreta a nulidade da decisdo por preterigdo do direito de
defesa e, de igual modo, a supressdo de instdncia, se,
porventura, o julgador de segundo grau resolve apreciar
elementos de defesa aduzidos na instdncia inferior. Processo
anulado a partir da decisGo recorrida, inclusive. (Acérddo n°
203-09.260, Recurso n®122.056, sessdo de 16/10/2003)

Veja-se o Despacho proferido quando da interposi¢io de Agravo pelo

contribuinte (fls. 1040), em que ¢ confirmada que a mesma situagfio descrita nos casos de PIS e
COFINS ocorre também no presente caso, verbis:

“Pela simples andlise segiiencial dos processos pode-se
perceber que tanto o atacado como aqueles julgados pelo 2° CC,
derivam da mesma fiscalizagdo, mas ndo é sé isso, as razbes
transcritas no voto relativo ao acérddao n° 203-09.134, fl. 946,
relativas aos fundamentos da decisdo de Primeira instdncia,
para ndo examinar a documentagdo acostadas aos autos apos a
impugnagdo, é idéntica aquela contida nestes autos fl. 846,
inclusive em relagdo a numeragido de 18 a 22.

A situagdo fatica ao contrdrio do descrito no Despacho atacado,
é idéntica, e tendo a Terceira Cdmara do Segundo Conselho
decidido de forma diametralmente oposta na questdo relativa a
nulidade da decisdo de Primeira Instdncia por cerceamento do
direito de defesa, ndo hd como ndo se admitir a divergéncia.
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Portanto, tendo em vista (i) a interpretag@o do artigo 16, §4° do Decreto-Lei
n°® 70.235 face ao principio da verdade material; (ii) as disposi¢des dos §§ 5° e 6° do mesmo

artigo-do-Decreto-lein®70.235/72;(ii1)-a jurisprudéncia deste Conselho_ Administrativo;-(iv) os____.
acorddos do Segundo Conselho de Contribuintes relativos a mesma fiscalizaggo; (v) que os
documentos foram juntados antes mesmo do julgamento em 1* instancia, entendo que o
acérddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, confirmado pelo acérdio da Primeira
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, é nulo, devendo outro ser proferido com a
andlise dos documentos anexados pelo contribuinte, sem qualquer pretensio, neste momento,

de adentrar no mérito do julgamento.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso
Especial do contribuinte, a fim de que os autos sejam remetidos & 1* Instdncia para que os
documentos anexados, conforme fls. 840, sejam analisados pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, para que novo acdérddo seja proferido e apds, o regular trAmite do processo
administrativo. .

Z - TR

/7/ —
7" Karem Jureidinj Dids - Relatora
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Yoto Vencedor

Conselheira Adriana Gomes Régo, Redatora Designada.

Ouso discordar da eminente Relatora, por entender que os principios gerais
do direito, dentro os quais esta o principio da verdade material, nfo tém o conddo de afastar
texto expresso de lei. Isto porque, os principios servem para interpretar as leis ou suprir
eventual lacuna, mas jamais podem ser utilizados como norma de hierarquia superior,
sobretudo em ofensa ao principio da prevaléncia do interesse ptiblico.

Ora, se a legislagdo que regulamenta o Processo Administrativo Fiscal, no
caso o Decreto n°® 70.235/72, estabelece que as provas devem ser juntadas até a impugnagio,
salvo nas trés hipGteses do § 4° do art. 16, ressalvados esses casos, as provas nio podem
realmente ser admitidas, ainda que isso implique prejuizo ao principio da verdade material.
Alids, se o principio da verdade material deve prevalecer, por que motivo o legislador
estabeleceu as hipéteses do pardgrafo 4°?

Analisando as trés hip6teses do mencionado § 4°, tem-se:

$ 4° A prova documental serd apreseniada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior;(Incluido pela
Lei n®9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

Ou seja, buscou o legislador estabelecer situagdes que configuravam
hipéteses de ndo apresentagio tempestiva das provas, por razdes que estavam fora da esfera da -
“governabilidade” do impugnante/recorrente.

Foi tdo enfatico neste aspecto, que disp0s expressamente que, nestes casos, o
impugnante deve demonstrar a hipdtese em que se enquadra, consoante o § 5° do citado artigo,
verbis:

$ 5° 4 juntada de documentos apds a impugnagido deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicbes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (Incluido
pela Lein® 9.532, de 1997)

E ainda estabeleceu que, mesmo para esses casos, se decisdo de primeira
Insténcia ja tivesse sido proferida, as provas somente seriam analisadas, por ocasifo do recurso
de segunda instdncia, ou seja, mesmo nesses casos, a decisio de primeira instincia ndo é
anulada para que outra seja proferida, consoante dispde o § 6° desse art. 16, verbis

10
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$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

Também ndo vislumbro aplicavel ao PAF o art. 38 da Lei n° 9.784/99, ja que,
ao teor do art. 69 deste diploma legal, o mesmo s6 tem alcance sobre os processos
administrativos fiscais, nas matérias nfo tratadas pelo Decreto n°® 70.235/72.

Assim, compulsando os autos, temos:

1) O sujeito passivo foi intimado a apresentar os livros comerciais e fiscais
em 28/02/2001, e reintimado em 15/03/2001. Apresentou apenas os livros Didrios e Razdo. Em
05/06/2001 recebeu Termo de Constatagdo acusando que ainda faltava apresentar os
documentos, outros livros, promover a regularizagio dos livros Diérios e Razdo, que estavam
sem assinatura nos Termos de Abertura e Encerramento, sem registro na Junta Comercial, com
seqiiéncia numérica irregular e elaborados em partidas mensais, bem como justificar as
diferengas apuradas. Em 27/06/2001, foi reintimado a atender as solicitagdes do Termo de
Constatacdo mencionado. Em 27/06/2001, apresentou Livro Registro de Entradas, Registro de
Saidas, Registro de Apuragdo de ICMS e Registro de Inventirio referente a 2000. Em
23/08/2001, novo Termo de Constatagdo foi lavrado, em razio da ndo apresentagdo dos
documentos e auséncia de justificativas para as diferencas apuradas. Em 31/08/2001, novo
Termo de Constatagdo foi apresentado. (Auto de Infragdo, fls. 703/781, ciéncia em
26/09/2001).

: 2) Ciente da autuagdio em 26/09/2001, fl. 783, apresenta impugnacdo
tempestiva em 17/10/2001, de 3 folhas, aduzindo erro na entrega das GIAS, que serviu de base
ao langamento. Usa como fundamento legal para sua defesa os artigos 228 e 229 do RIR/94,
que tratam da omissdo de receita presumida pelo saldo credor de caixa ou pela manutengdo de
passivo ficticio, que ndo foram fundamentos para a autuagdo. Alega, também, ofensa ao
principio da verdade material, mas sequer demonstra como e em que sentido ocorreu tal ofensa,
aduzindo apenas que a argumentagdo desenvolvida pela fiscalizagdo foi insuficiente para
provar o alegado.

"773) "Em abril do "ano subseqiiente, apresenta ‘a peticio de “fls. 838/839,
requerendo que lhe seja assegurado tempo razodvel para manifesta¢do mediante aditamento “o
que serd efetivado com a maior brevidade possivel, tdo logo coletados os dados e documentos
necessarios”.

Ou seja, ja fora do prazo para impugnagdo, pede, sem qualquer justificativa,
prorrogacdo do prazo para a juntada de documentos. Por esses fatos, a autoridade julgadora de
primeira instdncia denegou o aditamento, por preclusdo processual. E com tal negativa,
também concordo pois o sujeito passivo em momento algum, € apds varias e insistentes
intimagdes da Fiscalizag8o para justificar as diferengas apuradas, sequer conseguiu demonstrar
que teria havido erro no tocante a base de <célculo utilizada. Ora, como o arbitramento &
incondicional, a prova trazida ap6s a lavratura do auto de infracdio s6 poderia demonstrar erro
na base de calculo e esse erro certamente nfo € algo que dependia de producio a posteriori, isto
¢, o sujetto passivo teve um prazo razoéavel para apresenti-lo.

Alids, tal razoabilidade pode ser verificada quando seconstata o que dlspoe a
lei sobre tais prazos, nos termos do art. 71 da MP n° 2.158-35, verbis: %‘
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Art. 71. O art. 19 da Lei n° 3.470, de 28 de novembro de 1958,
passa a vigorar com as seguintes alterag¢des:

"Art. 19. O processo de langamento de oficio serd iniciado pela
intimagdo ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,
apresentar _as informagbes e _documentos__necessdrios_ ao

procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributario constituido.

§ 1° Nas situagbes em que as informacbes e documentos
solicitados digam respeito a fatos que devam estar registrados
na escrituragdo contdbil ou fiscal do sujeito passivo, ou em
declaracdes apresentadas & administragdo tributiria, o prazo a
que se refere o caput serd de cinco dias tteis.

$ 22 Nao enseja a aplicagdo da penalidade prevista no art. 44,
$$ 22 e 5% da Lei n° 9.430, de 1996, o desatendimento a
intimagdo para apresentar documentos, cuja guarda néo esteja
sob a responsabilidade do sujeito passivo, bem assim a
impossibilidade material de seu cumprimento.” (NR) (Negritei)

E € exatamente esta a situagdo: documentos e 1nformagoes relativos a fatos
registrados em sua escrituracio contébil ou fiscal.

Assim, manifesto-me por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

-

Adriana Gomeés Riego — R jora Designada.
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