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NORMAS PROCESSUALIS. PERICIA. PROVA DE
IMPRESCINDIBILIDADE NAO FEITA PELO RECORRENTE. Sendo
prescindivel a pericia para o feito ndo hé razdo para sua realizagdo, ex vi do art.

N, DA FAZENDA - 2° CC |18 do Decreto n® 70.235/72. O Recorrente deve apontar faticamente no caso

oncreto o dano que a falta de pericia acarreta, nio podendo fundamentar seu

B%ig‘;fgﬁ ;écg, ° R‘G’% edido com alegag¢des genéricas.
- }{ M ONSTITUCIONALIDADE DE LEL A anilise da legalidade ou
TeTO - ponstitucionalidade de uma norma legal estd reservada privativamente ao Poder

**Judicidrio, conforme previsto nos arts. 97 e 102, III, b, da Carta Magna, nfo
cabendo, portanto, & autoridade administrativa, apreciar a constitucionalidade
de lei, limitando-se tdo-somente a aplici-la.

COFINS. LEI COMPLEMENTAR N° 70/1991. CONCEITO DE
FATURAMENTO. A base de célculo da Cofins encontra-se delimitada na Lei
Complementar n° 70/1991, em seu art. 2°,

TAXA SELIC. A Taxa Selic tem previsfio legal para ser utilizada no ;:élculo
dos juros de mora devidos sobre os créditos tributirios niio recolhidos no seu
vencimento (Lei n® 9.065/95). -

ABATIMENTOS. Corretamente realizados pela DRJ, ndo cabe sua realizago.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. Estando a fixagdo das multas nos
imites estabelecidos na legislagfio tributiria atinente ao caso, nio h4 que se
em confisco. Tal apreciagiio acarretaria em uma andlise da expressdo

embros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por jnan e votos, em negar provimento ao recurso,
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 166/168), lavrado em 24/09/01, referente a
diferengas apuradas entre os valores escriturados e os valores declarados/pagos da Cofins, no
valor de R$ 196.076,55, ja acrescido do multa proporcional e juros de mora.

O Contribuinte apresentou Impugnacfo as fls. 210/223, onde requereu a nulidade
- da autuagdo em face do disposto na Lei n® 9.718/98 e na Lei Complementar n® 70/91, que
estabeleceu a base de cilculo da contribuigdo com base no faturamento mensal das empresas;
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, que majorou a aliquota da Cofins de 2% para 3%;
ilegalidade e inconstitucionalidade na aplicagdo das taxas TR, UFIR e Selic, violando os artigos
161 do CTN e 192 da Constituigio Federal caracterizando-os como moratérios e remuneratérios;
a caracterizagio de confisco na multa aplicada, alegando sua inconstitucionalidade; aduziu, ainda
o direito a averiguacio da realidade dos fatos, mediante pericia; a ndo dedugdo dos valores pagos
sobre o IR, CSLL, Cofins e PIS; por fim, requereu a anula¢io do Auto de Infragio ou, em caso
de entendimento diverso, a diminuig¢io do valor cobrado com abatimento dos valores recolhidos
na fonte, pelo que junta documentos comprobatérios.

A DRJ em Campo Grande - MS, as fls. 267/271, decidiu pela procedéncia parcial
do Auto de Infragio.

Alegou que ~a impugnagio €& genérica e fixou-se nas argiiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade.

As alegagbes de inconstitucionalidade nio foram analisadas em face da
incompeténcia da autoridade administrativa para proceder tal analise, conforme artigos 97 e 102,
III da Constituigdo Federal e PN CST/SRF 329/1970 e PPGFN/CFR 439/1996.

Com relagiio asretengdes na fonte, entende o FISCO que somente os documentos
referentes aos meses de margo ¢ junho de 1998 e meses de novembro ¢ dezembro de 1997 devem
ser abatidos, pelo que reduziu o valor referente ao fato gerador em 11/1997 para R$ 463,84, com
fato gerador em 12/1997 para R$ 0,00, com fato gerador em 03/1998 para R$ 65,28 e com fato
gerador em 06/1998 para R$ 5.790,73.

Fundamentou a cobranga dos juros com base na Lei n® 9.430/1996, artigo 61,
paragrafo 3°, que dispde de modo diverso do artigo 161 do CTN, sendo, portanto, aplicivel ao
presente caso o previsto na Lei n® 9.430/96. Cita jurisprudéncia que fundamenta suas argiigdes,
inclusive com relagéio a taxa Selic. Com relagio 4 TR e UFIR, alegou que niio fizeram parte do -
calculo do langamento.

Negou o pedido de pericia com base no artigo 1° da Lei n° 8.748/93 e em
jurisprudéncia administrativa.

Por fim, considerou o langamento parcialmente procedente.

O Contribuinte apresentou Recurso Voluntério as fls. 283/297.

Em suas preliminares requereu a realizagdo de pericia documental, em face do
indeferimento do pleito pela decisdo recorrida. No mais, repisa todos os argumentos expendidos
em sua Impugnacio.

Arrolamento de bens as fls. 298/299, /l(

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA A. LOPES BARBON LEWIS

1. Do requerimento de pericia técnica.

O Recorrente alega (fls. 285) que o indefenmento do pedido de pericia técnica
feito expressamente em sua defesa lhe causa prejuizos, pois a pericia tena por fungio precipua
fundamentar suas alegagdes.

Porém, a agdo de indeferir a pericia reclamada pelo Recorrente ocorreu com base
no Decreto n® 70.235/72 que regula o processo administrativo fiscal, que em seu art. 18,
disciplina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou.a

requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-

las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis,

observando o disposto no art. 28, in fine. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

De fato, ndo se vislumbra no feito a imprescindibilidade da pericia € soma-se a
isso 0 elemento de convicgdo que o Recorrente no indicou com precisio os danos que a falta de
pericia técnica acarreta, limitando-se a afirmar que o indeferimento viola o devido processo
legal, ampla defesa € o contraditério, sem no entanto, repito, informar e indicar um penodo de
cobranga feito equivocado que a pericia poderia vir a esclarecer. N

Neste talante, por firmar seus requerimentos com pedidos genéricos € por ndo
vislumbrar a pericia ser imprescindivel para o deslinde do caso, j4 que para anahsc do feito todos
os elementos colactonados ao processo sdo suficientes.

Assim, indefiro o pedido preliminar de pericia técnica feita pelo Recorrente e
passo para a andlise do mérifo,

2. Base de Calculo da Cofins.
A Lei complementar n® 70/1991 disciplina a Cofins, veja-se a regulagio da

matéria.

Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢bes para o Programa de Integragdo
Social (PIS} e para o Programa de Formag¢do do Patriménio do Servidor Publico
(Pasep), fica instituida contribui¢do social para financiamento da Seguridade Social, nos
termos do inciso I do art. 195 da Constitui¢do Federal, devida pelas pessoas juridicas
inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas com atividades-fins das dreas de saude, previdéncia e
assisténcia social.

Art. 2° A contribuig¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidirad
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo tnico. Ndo integra a receila de que trata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b} das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente. ;(



22 CC-MF

Ministério da Fazenda MiIN. DA FAZENDA - 2? CG F

Segundo Conselho de Contribuintes CONFER 0, QRIGINAL
& BRASILIA <0/ 12 0&
Processon* : 10140.002572/2001-71

Recurson® : 126.725 ! e
Acérdiont : 204-00.661 e

Vendo o Auto de Infragio vergastado, constata-se que este deu-se nos ditames da
legislagdo, ndo prevalecendo entdo a alegaciio genérica da Recorrente sobre possiveis excegdes
na base de cilculo da Cofins para empresas de sua categoria.

3. Ilegalidade e Inconstitucionalidade de Leis e Regras Legais.

Esta consolidado o entendimento de que os Conselhos de Contribuintes ndo detém
competéncia para apreciar arglii¢io de inconstitucionalidade de atos legais, por se tratar de
6rgdos julgadores administrativos, limitando-se tdo-somente a aplicé-la sem emitir juizo sobre a .
sua legalidade ou constitucionalidade.

Aliés, essa conclusio decorre dos arts. 97 € 102, III, b, da Constituigdo Federal
que reserva ao Poder Judicidrio competéncia privativa para a andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal. Acrescente-se zinda o comando do art. 22A do
Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes que dispde ser defeso aos Conselhos de
Contribuintes afastar lei vigente em razdo de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo nos
casos expressos no referido ato normativo.

A constitucionalidade de norma somente é apreciada no ambito administrativo
quando se encontra pacificada a interpretagdo no judicidrio, ndo mais comportando divergéncia
quanto a essa circunstancia ou quando haja pronunciamento do Supremo Tribunal Federal — STF
declarando a referida inconstitucionalidade.

Nesse sentido é o entendimento, ja pacifico, da jurisprudéncia dos Conselhos de

.-Contribuintes do-Ministério da Fazenda, conforme se infere do julgado abaixo,” no-qual 6% < -

Conselheiro José Antdnio Minatel, através do Acérddo n® 108-03.820, da Oitava CaAmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, apresenta contribuigdo significativa sobre o tema: -

Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido de que a

declaracdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio e com grau de

definitividade, étarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo

Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, IIl “b”, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para declarar a

inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar esta competéncia,

mas para certificar, em cada caso, se hd pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio
sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso

concreto sob exame, poupando o Poder Judicidrio de agdes repetitivas, com a

antecipag¢do da tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida

na atividade jurisdicional,

Dessa forma, resta prejudicada a anélise e consideragfio dos argumentos aventados
pela Recorrente no que pertine a legalidade e inconstitucionalidade de regras atinentes ao
presente feito, razdo pela qual, igualmente, nfo merece reparo a decisio de primeira instincia,
devendo a mesma ser mantida.

4. Abatimentos.

A DRJ analisando os periodos de recolhimento (fl. 270), consignou
especificamente as deduges realizadas, conforme vé-se no item 13 da decisdo vergastada,
assim; as alegagOes genéricas feitas pela Recorrente (fls. 296/297) ndo podem prosperar, pois
ndo aponta especificadamente quais os abatimentos que a DRJ deixou de proceder em cada
periodo. /
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Compulsando os autos vé-se que a DRJ operou corretamente as dedugBes
pretendidas pela Recorrente, ndo restando nada a modificar do Acdrdio vergastado.

5. Taxa Selic.

Insurge-se o contribuinte contra a cobranga dos juros baseados na Taxa Selic,
alegando que a mesma tem cardter remuneratério, sendo abusiva a sua cobranga.

A imposi¢do de juros moratérios sobre o crédito tributdrio nio pago no
vencimento decorre de determinagéo expressa do art. 161 do Cédigo Tributério Nacional, verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora ,

seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades

cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

De acordo com a legislagdo em vigor, os juros de mora sio devidos mesmo
durante o periodo de suspensdo da respectiva cobranga por decisdo administrativa ou judicial. E
o que dispde o art. 5 do Decreto-Lei n® 1.736/79, verbis:

Art. 5" A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o

periodo em que a respectiva cobranca houver sido suspensa por decisdo administrativa

ou judicial.

Assim, a fluéncia dos juros moratdrios independem da formalizagio mediante
langamento e serdo devidos sempre que o principal for recolhido a destempo salvo a h1potese de
deposito do montante integral, 0 que n8o ocorreu NOS aULOS » .+ <ootres ooz v S L

A respeito da Taxa Referencial do Sistema Especial de quuldacao e de Custédia -

Selic saliente-se que sua cobranga estd em conformidade com a autorizagio contida no art. 161, §
, do Cédigo Tributirio Nacional, e visa, unicamente, ressarcir o Tesouro Nacional do

rendimento do capital que permaneceu a disposigéio do contribuinte, no periodo de tempo até seu
efetivo recolhimento, Estabelet® o mencionado dispositivo legal:

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,

seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades

cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei

tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de

9.065/95 dispds de forma di
6. Conclusde

Ante o expost
interposto, permanecendo inal

E como voto.
Sala das Sessdes,

SANDRA BARBON
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