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PIS-FATURAMENTO. LANCAMENTO. BASE DE
CALCULO.

Meras alegagdes de equivocos perpetrados pela fiscalizagdo no
estabelecimento da base de cdlculo do tributo, sem a adequada
demonstra¢do dos acusados erros plenamente oportunizada ao
contribuinte, nio servem como supedineo para afastar o
langamento perpetrado via auto de infragéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GRANDOURADOS VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2004.

o Moo J,L/Wjo«m@rw .
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Rogério Gusta
Relator

reye

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvio e
Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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RELATORIO

Para o adequado entendimento dos fatos envolvendo o presente processo, leio em
sessdo o relatorio do Acdérdido, com destagque aos itens que vdo desde o 4.1 até o 4.9 (fls.
339/340).

Importante igualmente a leitura do voto prolatado, dando por procedente o
langamento, devido 4 sua propriedade e adequada analise dos fatos (fls. 340/343).

Inconformado com o resultado adverso, o contribuinte interpds o presente recurso
voluntario, expendendo as mesmas razdes da impugnagio, conforme narradas no relatério do
Acérdio recorrido, ha pouco lido em sess3o.

Insistiu na questdo dos veiculos usados, inclusive fazendo referéncia a decisio,
prolatada pela mesma turma ora recorrida, reconhecendo que, no caso, o valor que serve de base
de calculo ¢ a diferenca entre o valor de entrada do veiculo recebido e o valor de sua venda ao
consumidor.

Amparado por arrolamento de bens, o processo ascendeu a este Conselho.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Entendo n3o haver reparos na decisdo ora vergastada. Todas as alegagdes do
contribuinte ndo t&m sustdncia, quer na matéria relativa as preliminares, nos termos do voto
prolatado e ora contestado, quer no mérito.

Lembro que, como se vé do voto lido, o contribuinte iniciou a sua participagiio no
processo impugnando matéria totalmente desafeigoada da acusagdo contida no auto de infragdo.
Tanto assim € que interpds nova impugnacgio na undécima hora de seu prazo. Nesta, como bem
postado na decisdo recorrida, ndo existe qualquer elemento probatdrio das alegagGes ofertadas.

Dois aspectos, no entanto, devem ser ressaltados na defesa apresentada pelo
contribuinte, tendo em vista corresponderem a elementos faticos trazidos a colagdo que, por sua
relevincia, merecem exame mais acurado.

O primeirg, relativo a alegagio de comportamento apressado da fiscalizagfo, que
intimou o contribuinte para manifesta¢io sobre o termo de intimagdo e constatagdo de fl. 23 em
18 de setembro, tendo lavrado o auto no dia 24 do mesmo meés, prejudicando sobremaneira a
defesa da ora recorrente. A alegacdo que pretende sustentar o prejuizo apregoado foi o grande
numero de informagdes no referido termo pedidas para ser cumprido em tdo pouco tempo.

Como primeiro aspecto, o prazo dado foi de 48 horas e o auto foi lavrado 03 dias
depois deste ultrapassado.

Nio vejo onde tal descumprimento de prazo tenha dado azo ao prejuizo, ainda que
o contribuinte tenha certa razdo quanto a sua exigiiidade.

No entanto, devo referir que o contribuinte sequer solicitou um alargamento do
referido lapso temporal. Ainda assim, o termo referido pediu apenas manifesta¢io sobre
conclusdes do trabalho fiscal que vinha sendo realizado hé longo prazo, com base nos elementos
fornecidos pelo préprio contribuinte. N3o se tratava de definitiva produgdo de provas, nem de
procedimento cujo descumprimento colocasse em risco a mantenga do direito do contribuinte ao
prosseguimento no processo € da sua ampla defesa, sendo apenas contrapor ao Fisco
irregularidades constatadas durante o trabalho fiscal.

Diga-se de passagem que o contribuinte vinha sendo sucessivamente intimado
para a apresentagio de documentos — que diligentemente apresentou — que lhe davam razoavel
dimensdo das acusagdes que lhe poderiam ser imputadas ao fim do trabalho fiscal. Mais ainda,
nem mesmo preocupou-se em esclarecer tais pontos mediante prova bastante na fase
impugnatéria e recursal, adequadas para tal e onde lhe sdo assegurados, nos termos da lei, o
exercicio da ampla defesa e do contraditério.

v P . . A - oor
'\ Niéo vislumbro, em tal circunstincia, qualquer prejuizo para a sua defesa.

/0O segundo, a desatengdo do Fisco quanto aos termos das regras das INs SRF n%s

152/98 e 247/2002, albergadas pelo art. 52 da Lei n® 9.716/88, que, no caso de vendas de

veiculos usados, estabelece tratamento diferenciado (operagdes de consignagiio) na determinagio
da base de célculo do PIS e da Cofins.
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Mais ainda, o contribuinte aludiu que o processo no qual se discutia a exigéncia
da Cofins, a turma julgadora lhe deu razdo quanto ao detalhe, questdo nio levantada no presente
processo.

Tal Processo, de n® 10140.002595/2001-06, Recurso n® 125.429, distribuido a esta
mesma relatoria, € pautado para a mesma sessdo de julgamento do presente feito, foi julgado pela
mesma turma da DRJ em Campo Grande - MS e na mesma data.

Forte em tal circunstincia pude comprovar a veracidade da informagio apregoada
pela recorrente. No entanto, ainda que em tal julgamento o assunto tenha sido mais precisamente
tratado, a situag¢io ndo lhe foi favoravel, porque a decisfio manteve o langamento desprezando o
argumento, considerando que o mesmo veio desacompanhado de qualquer prova.

Estéril, portanto, a alegacgdo.

No presente Processo, reconhego, a questio ndo foi td3o claramente posta,
limitando-se a turma julgadora a repelir o argumento sob os auspicios da seguinte manifestagio:

“No tocante a materialidade do lancamento, quanto as diferengas de compras e vendas
apuradas, a impugnante rebelou-se, apenas quanio ao uso dos livros de apuracdo de
ICAMS por efa mesma escriturados e por islo servindo de prova, pois deve corresponder,
na escrituragdo, ao corntido nas riotas fiscais, ndo tendo a fiscaliza¢do questionado a sua
correcdo, motivo pelo qual deve ser mantido o langcamento. ™

Mais ainda, na malsinada intimagfio, criticada pelo contribuinte, para
manifestagdo sobre as constatagdes das irregularidades pretensamente por ele perpetradas, foi o
mesmo instado a manifestar-se sobre 0os demonstrativos de detalhamento dos cddigos fiscais de
revenda de mercadorias, de compras, de base de calculo das contribui¢des do PIS e da Cofins, da
apuragio dos débitos de tais contribui¢Ses e da situagdo fiscal apurada. Nio o fez naquela
oportunidade, talvez por exigiiidade de tempo, como ja referido, bem como nio o fez em
nenhuma outra oportunidade ofertada. Este, alias, o fundamento para a repulsa da pretendida
diligéncia.

Alids, no meu entender, agiu o Fisco com absoluta lisura, alcangando ao
contribuinte todas as informag¢des necessarias para lhe proporcionar a adequada defesa para
tentar elidir as pretensdes da auditoria fiscal realizada. Limitou-se este, como claramente
colocado na decisio vergastada, ameras alegag¢des sem cunho probatdrio.

Melhor sorte nio lhe assiste quanto aos aspectos de multa e juros, ja
adequadamente analisados na decisdo recorrida, a qual, por si s6, ja serviria de supedineo i
decisdo ora prolatada.

Isto posto, voto pelo improvimento do recurso interposto.

Sala das Sessbes, em 16 de margo de 2004.

ROGERIO GUSTAVDE%%(



