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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa se a exigéncia fiscal sustenta-se em
processo instruido com todas as pegas indispensaveis e n&o se vislumbra
nos autos que o sujeito passivo tenha sido tolhido no direito que a lei lhe
confere para se defender

IRPF - PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE 12 INSTANCIA -
PEDIDO DE DILIGENCIA - IMPROCEDENCIA - Ndo ha como acolher o
pedido de nulidade da decisdo de primeira instdncia por ndc atender o
pedido de diligéncia principalmente quando este ndo atende o prescrito no
inciso IV do Art. 16 do Decreto n.° 70.235, de 06.03.1872. E improcedente
o pedido de diligéncia que pretende transferir para a autoridade julgadora
o 6nus de determinar as providéncias necessarias a elucidagdo de
duvidas porventura existentes no feito fiscal.

PRELIMINAR - REQUERIMENTO DE DILIGENCIA - INDEFERIMENTO -
A diligéncia é meio de produgdo de provas que irdo auxiliar na formacgao
da convicgéo do julgador. Sendo assim, cabe ao julgador a decisdo pelo
deferimento ou n3o do pedido de diligéncia. A impugnante cabe trazer aos
autos as provas de suas alegagées.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n°® 9.430, de 19986, autoriza o langamento com
base em depésitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja tributados,
isentos e ndo-tributaveis o sujeito passivo ndo comprova mediante prova
habil e idénea, devendo ser excluidos os depdsitos/créditos decorrentes
de transferéncias de outras contas do préprio contribuinte, nos termos do
paragrafo 3°, inciso | do mesmo artigo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do

contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentag¢do financeira.

MULTA QUALIFICADA DE OFICIO - Para que a multa de oficio
qualificada no percentual de 150% possa ser aplicada é necessario que
haja descrigao e inconteste comprovagéo da agio ou omissao dolosa, na
qual fique evidente o intuito de sonegacgao, fraude ou conluio, capitulado
na forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, respectivamente.

Recurso de oficio negado.
Preliminar rejeitada.
Recurso voluntario parcialmente provido.
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Processo n® : 10140.002648/2004-10
Acérdao n® : 106-15.492

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio e
voluntario interpostos pela 22 TURMA/DRJ - CAMPO GRANDE/MS e JOAO GARCIA
FERREIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio; e,
quanto ao Recurso Voluntario, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de
célculo do langamento a importancia de R$243.571,28, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

e

JOSB RIBA ’é/éARROS PENHA
PRESIDENT

Lo

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: '0 1 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES .
'DE BRITTO, GONQALO BONET ALLAGiz, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA
DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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Recorrentes : 2° TURMA/DRJ - CAMPO GRANDE/MS e JOAQ GARCIA FERREIRA

RELATORIO

A 2® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento ern Campo
Grande — MS e Joao Garcia Ferreira, aquela em sede de Recurso de Oficio, este, em
Recurso Voluntario, recorrem a este Conselho de Contribuintes objetivando,
respectivamente, ratificar efou reformar o Ac6rddo DRJ/CGE n° 5.651, de 15 de abril de
2005 (fls. 389-409), mediante o qual os membros daquele 6rgdo de julgamento, por

unanimidade de votos, acordaram em:;
1) INDEFERIR o pedido de diligéncia;

2) REJEITAR as preliminares de inconstitucionalidade, ilegalidade e
nulidade argiidas;

3) e, no mérito, JULGAR procedente em parte o langamento.

1. Da autuagao

Em face do contribuinte acima mencionado, foi lavrado em 14/09/2004, o
Auto de Infragdo de Imposto de. Renda Pessoa Fisica de fis. 312-316, com ciéncia via
postal em 16/09/2004 ("AR" — fl. 325), exigindo-se recolhimento do crédito tributario no
valor-total de R$ 2.396.130,16, sendo: R$ 736.409,79 de imposto; R$ 555.105,69 de juros
de mora (calculados até 31/08/2004) e R$ 1.104.614,68 da multa de oficio qualificada de
150% (cento e cinqiienta por cento), referente ao ano-calendario de 1999,

Da agado fiscal resultou o langamento decorrente da omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em constas de depédsito ou de
investimento, mantidas em instituiges financeiras, em relacido aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagao habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme descrito no Termo de Constatagdo
Fiscal de fls. 317-322, parte integrante do Auto de Infragdo
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O enquadramento legal se encontra no art. 42 da Lei n° 9.430,de 1996;
art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997, art. 21 da Lei n°® 9.532, de 1997 e art. 849 do RIR/99.

2. Da Impugnagao e do Julgamento de Primeira Instiancia

O autuado irresignado com o langamento, apresentou, por intermédio de
seu procurador (Mandato — fl. 366}, a pega impugnatodria de fls. 334-365, acompanhada
dos documentos de fls. 367-388, que apds historiar os fatos registrados no auto de
infragdo e anexos, se indispds contra a exigéncia fiscal, requerendo que o langamento
seja julgado totalmente improcedente, estando todos os argumentos apresentados
devidamente relatados as fls. 391-395,

Os julgadores de Primeira Instdncia ao examinar as razdes da
impugnagdo apresentada pelo autuado, resolveram indeferir o pedido de diligéncia e
rejeitaram as preliminares de inconstitucionalidade, ilegalidade e nulidade arglidas.

No meérito, acordaram em desonerar o contribuinte de parte do
langamento efetuado, para excluir o valor de R$ 100.000,00, explicitado no item 44, bem
como foram excluidos os valores do quadro do item 51.

E, também, decidiram reduzir a aplicagdo da multa de oficio qualificada de
150% para 75%, por entender o Relator do voto condutor de que no ficou demonstrado
nos autos que o contribuinte agiu com evidente intuito de fraude para ensejar a aplicagao
da multa qualificada. - _ . _

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sd0 as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999
Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade
ou a hierarquia das leis em vigor, cabendo o seu fiel cumprimento.

DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.

Estando presentes nos autos fodos os elementos de convicgdo
necessérios a adequada solugdo da lide, bem como sendo o caso de
presungéo legal a favor do Fisco, indefere-se, a diligéncia requerida.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
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Né&o fica caracterizado o cerceamento do direito de defesa, quando ocorre
a subsungdo dos fatos descritos ao conceito abstrato e genérico da
hipétese normativa fributaria prevista em lei, deixando clarc o motivo e ¢
enquadramento legal da autuagao.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES — O langamento
foi efetuado com base na legislagdo vigente na data dos fatos e ndo se
verificou prefuizo a defesa, logo ndo se cogita de nulidade processual.
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu
uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos que autoriza ©
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta
bancaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento.

DEVOLUGAO DE CHEQUES SEM PROVISAO DE FUNDOS.

Os valores de depésitos em cheques sem provisdo de fundos devolvidos,
quando devidamente caracterizados, devem ser expurgados do montante
dos rendimentos omitidos.

PROVA.

Sendo o énus da prova, por presungéo legal, do contribuinte, cabe a ele a
comprovagdo da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depositos bancarios.

MULTA QUALIFICADA.

A multa de oficio de 150% somente é aplicavel se presentes os elementos
que caracterizam, em tese, o evidente intuito de fraude.

Langamento Procedente em Parte

3. Do Recurso de Oficio e do Recurso Voluntario

Dessa decisdo, a 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Campo Grande — MS recorreu, de oficio, ao Primeiro Conselho de

Contribuintes da parcela exonerada do crédito tributario, nos termos do art. 2° da Portaria
MF n° 375, de 07 de dezembro de 2001.

O impugnante foi cientificado da decisdo de Primeira Instincia em

11/05/2006 (*AR" — fl. 415) e, ainda, irresignado interpds, por intermédio de seu

procurador o Recurso Voluntario em 10/06/2005, acompanhado dos documentos de fls.

440-588, conforme protocolizagdc aposta a fl. 418, onde destacou que ndc se conforma

com decisdo de primeira instancia, que julgou parcialmente procedente a sua
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impugnacgao, fundamentando-se em razdes de fato e de direito, que em apertada sintese,

pode assim ser sintetizado:

- ao longo de todo o andamento processual, o auditor fiscal inverteu o
dnus da prova, acabando por cercear o seu constitucional direito de defesa, quando
encerrou a instrugdo processual lavrando o auto de infragdo, sem contudo, aguardar a
prova pendente (motivo de forga maior) dos comprovantes de depositos e outros;

- a autoridade julgadora de Primeira Instancia de forma arbitraria e
inconstitucional indeferiu o pedido de diligéncia junto aos bancos, ndo cabendo a ela o
poder supremo de negar (sem justificativa probante o fundamento legal) o pedido de

diligéncia ou de requisicao de documentos

- a decisdo a quo sem fundamentagdo precisa e legal, apenas se
baseando no Parecer Normativo CST/SRF n® 329, de 1970 e Parecer PGFN/CRF n® 439,
de 1996 (desafasado e suplantado pela jurisprudéncia) relega a fundamentagio de sua

defesa;
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA

- 0 auto de infragdo se baseou em puro e simples depdsito e langamento
a crédito-em sua conta corrente bancaria, sem, observar o nexo causal dos sinais
exteriores de riqueza e que esta modalidade de arbitramento se mostra mais benéfica ao
contribuinte; ] | o

- na decisdo, distorceu da realidade fatica e procurou introduzir conceitos
entrelagados da legislagio fiscal, assim conseguir distanciar a necessidade da
conjugagao (depdsitos bancarios e sinais exteriores de riqueza);

- 0 art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 ndo excluiu a exteriorizagdo de
riqueza como alega a autoridade julgadora, e nem seque revogou todas as disposicoes da
Lei n® 8.021, de 1990, salvo o paragrafo 5° do art. 6°;

- deixou-se de investigar ou analisar com profundidade os extratos
bancarios, ora atinentes as transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica,
fazendo letra morta do inciso | do paragrafo 3° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996;

‘ <
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- transcreveu ementas de Acoérddos do Conselho de Contribuintes a
respeito deste topico, ou seja, imprescindivel que a fiscalizagdo comprove os sinais

exteriores de riqueza);

TRANSFERENCIA DE RECURSOS DE CONTAS DE SUA
TITULARIDADE

- a autoridade julgadora desconsiderou transferéncias entre contas

correntes, devidamente comprovados nos autos, do mesmo titular;

- nao enseja tributagdo o fato de depdsitos efetuados pelo correntista por
mais de uma vez, entre suas contas correntes;

- houve erro grave em n3o considerar a justificativa do depésito no valor
de R$ 50.000,00 efetuado em 21/06/99, na c/c n° 11356-31 do HSBC, oriundo de outra
conta corrente de sua titularidade, conforme estd demonstrado no extrato de fl. 129, cuja
prova de origem esta na transferéncia a débito feita na ¢/c n° 02485-13, agéncia HSBC,
de fl. 62;

- de modo idéntiéo, para o depésito no valor de R$ 30.000,00 na conta
corrente n°® 16663-6 do Banco Itad em 03/11/99, originario da emissdo de um Doc. TB | de
igual.valor na mesma data junto a Agéncia 0832 na c/c n® 02485-13, extratos de fls. 32 e
87;

- idem, para o valor de R$ 45.000,00 creditado na c/c n° 02485-13 na data
de 11/09/99, tendo como origem o respectivo débito langado na conta n°® 11356-31,
ambas do Banco HSBC, conforme consta dos extratos de fls. 033 e 120;

- idem, para o valor de R$ 24.000,00 creditado na conta n° 02485-13 na
data de 11/02/99, com origem o respectivo débito langado na c¢/c n° 11356-31, ambos do
Banco HSBC, extratos de fls. 43 e 122;

- ainda, da mesma forma, o transferéncia no valor de R$ 10.000,00,
creditado na c/c n° 02485-13 na data de 12/05/99, com origem o respectivo débito
langado na ¢/c n° 11356-31, ambos do HSBC, fls. 57 e 128;
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- idem, para as transferéncias nos valores de R$ 21.900,00 e R$
10.000,00, creditadas na c/c n° 02485-13 em 05/10/99, tem como origem os respectivos
débitos langados na ¢/c 11356-31, do HSBC, conforme extrato de fls. 81 e 135;

- como demonstrado houve inimeros erros que viciam e macula todo o

procedimento fiscal vez que tira a certeza da prova material,

PEDIDOS DE COPIAS JUNTOS AOS BANCOS HSBC, BRADESCO E
ITAU '

- na tentativa de obter copias dos depdsitos de cheques e transferéncias a
créditos feitos por terceiros, na data de 30/05/2005 protocolou novos pedidos junto aos
referidos bancos, fls. 442-444;

- as referidas instituigdes financeiras solicitaram mais prazo para a

entrega dos comprovantes de depésitos (respostas ~ fls. 445-446);

- 0 Banco Itad entregou todos os comprovantes de depédsitos efetivados
na conta corrente n° 166625, referente ac ano de 1999, fls. 453-588, podendo evidenciar
a prova material da origem dos referidos depdsitos, cuja movimentagao financeira nao é
considerados fato gerador de obrigagdo tributada e além do mais tais depdsitos sdo
participes do movimento da atividade rural, ja tributados na DIRPF/2000;

- requer que esse Conselho proceda a sua analise e as considere,
excluindo da base de célculo da tributacao; '

- esta patente na doutrina e na jurisprudéncia que a presungdo de
legitimidade exclui a arbitrariedade, ndo podendo assim, a fiscalizagdo nem sequer os
julgadores de primeira instancia exigir alguma coisa (no caso em epigrafe; comprovantes
de depédsitos ou transferéncias bancarias entre contas correntes do mesmo contribuinte)
que sabe indevida; |

- no processo administrativo fiscal predomina o principio da verdade
material, no sentido de que ai se busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato
gerador da obrigacao tributaria;

¥
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- inexiste nos autos prova de crescimento patrimonial entre os anos de
1998 e 1999;

- a fiscalizagdo deixou de fazer qualquer tipo de auditagem ou
investigagbes para obter a verdade material, vez que s se aproveitou em obter os
extratos bancarios e dai relacionar os langamentos a crédito e lavrar o auto de infragéo;

- no processo fiscal predomina o principio de que as afirmag¢fes sobre
omissdo de rendimentos devem ser provadas pelo fisco, enquanto que as afirmagdes que
importem redugdo, exclusdo, suspensdo ou extingdo do crédito tributario competem ao
contribuinte;

- depdsitos e transferéncias langadas a crédito em extratos bancarios do
contribuinte, ainda que corroborado com outros indicios, nao caracteriza omissdo dolosa
por parte do contribuinte, nem se quer pode dizer que tais extratos sdo considerados fatos
geradores de obrigacao tributada, pois nac se enquadra nas hipéteses dos artigos 42, 114
e 116, | e Il do Cddigo Tributario Nacional;

- a respeito deste tdpico, transcreveu ementas da CSRF;

- ndo havendo no bojo dos autos de que ele praticou crime contra a
ordem tributaria, descabido & formular representagao para fins penais.

As fls. 589-591, constam procedimentos relativos ao arrolamento de bens

para seguimento do presente recurso voluntario.

E o Relatério.,
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relatoer

Em limine, cabe relembrar que sdo dois os recursos submetidos ao

exame desta Camara:

(i) o Recurso de Oficio, da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande — MS, em cumprimento aos termos do art. 34, inciso I, do
Decreto n® 70.235, de 1972, com a redag&do do art. 67 da Lei n® 9.532, de 1997 e art. 2°
Portaria MF n°® 375, de 07/12/2001, isto &, desoneragdc de crédito tributario em valor
superior a R$ 500.000,00, e;

(i) o Recurso Voluntario em que o contribuinte Jodo Garcia Ferreira
reclama a reforma do Acérdido DRJ/CGE n° 5.651, de 15 de abril de 2005, fls. 389-409.

(i) Recurso de oficio.

Como relatado, os julgadores de Primeira Instancia entenderam que o
langamento é parcialmente procedente, conseqiientemente, resolveram desonerar o
contribuinte de parte do langamento efetuado para excluir do langamento os seguintes
valores:

a) de R$ 100.000,00 no més de maio/99, proveniente de estorno do
cheque devolvido, explicitado no item 44 (Coluna : EXCLUSAOQ A — Quadro fl. 408);

b) dos valores do quadro do item 51, no montante de R$ 6.039.246,12,
tendo sido comprovado de que os mesmos sdo provenientes de recurso da conta de
poupanga oriundos da conta corrente do mesmo titular, ndo devendo ser computado
como depdsito bancéario passivel de tributagéo (Coluna : EXCLUSAQ B — Quadro fl. 408);

¢) corregdo dos valores considerados como Receita Declarada da
Atividade Rural na DIRPF/2000 (fls. 384-388), que representa 0 somatério de R$

10 _ 9
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1.356.272,56 e ndo R$ 658.879,91 (DIRPF/1999) como consta no Termo de Constatagao
Fiscal de fl. 318;

Os juigadores a quo, acertadamente, ao analisarem as razdes
apresentadas pelo impugnante e da comprovagéo existente nos presentes autos, extrato,
fl. 59, do Banco HSBC Agéncia 0932, conta corrente n° 02485-13, identificaram a
existéncia de estomo no valor de R$ 100.000,00, proveniente da devolugdo de cheque

anteriormente depositado pelo contribuinte.

E, de forma idéntica devera ser iambém excluida da base de calculo do
langamento o valor de R$ 6.039.246,12, como demonstrado a fl. 404, correspondente a
conta denominada “Poupanga Movimento”, mantida no Banco HSBC, uma vez que a
modalidade de aplicagao do saldo existente ao final do movimento diario, e 4 medida da

necessidade estes valores sdo creditados na mesma.

Na verdade, funcionava como transferéncia de recursos entre contas
bancarias do mesmo titular, conforme dispde o art. 42, §3°, inciso | da Lei n® 9.430, de
1996.

. Assim, é de se excluir dos depdsitos/créditos as referidas importancias,
nos valores de R$ 100.000,00 e R$ 6.039.246,12, como realizado pelas autoridades
julgadoras de Primeira Instancia.

Ainda, relativamente aos valores da receita declarada da atividade rural
as autoridades julgadoras, de forma acertada, procederam a devida corregdo para
considerar os valores oferecidos a tributagido na Declaraééo de Ajuste Anual de 2000,
ano-calendario de 1999 no montante de R$ 1.356.272,56, uma vez que a autoridade
langadora considerou erroneamente valores constantes na DIRPF do exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998.

E, ainda, Os Membros da 2®* Turma Julgadora da DRJ-Campo Grande —
MS acordaram, por unanimidade de votos, em considerar indevida a exigéncia da muilta
de oficio qualificada de 150%, prevista no art. 44, inciso |l da Lei n® 9.430, de 1996, pois
ndo restou suficientemente comprovado nos autos o intuito de fraude por parte do
autuado, condicdo esta, para que se aplicasse ao langamento a penalidade qualificada.

“ 7
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No voto vencedor consta que os fatos comprovados sdo que ocorreram

depodsitos bancarios nas contas bancarias do autuado, cuja origem n3o foram

comprovada na sua totalidade. Os referidos depésitos bancarios s@o considerados

rendimentos omitidos por presuncéo legal, suscetiveis de comprovagdo em contrario,

caracterizando

o langamento de oficio por declaragdo inexata, consegiientemente, ndo

dando causa a qualificagdo da multa.

Essa nao pode ser majorada por meio de presungio, a lei exige a prova

do dolo, fraude ou simulagao especifica para cada fato gerador do imposto.

No que se refere a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%, tem-

se o preceito legal determinado pela Lei n’ 9.430/96:

Lei n° 4.502/64:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigéo:

| - de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos
de declaragao inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

I — 150% (cento e cinqiienta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de oufras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

O dispositivo legal remete a defini¢do legal contida nos arts. 71 a 73, da

Art. 71. Sonegacgdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condi¢gbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacgéo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar
ou diferir o seu pagamento. :@
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Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando quaisquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Logo, observa-se que para a penalidade ser qualificada deve haver
demonstrado o evidente intuito de fraude, sendo que esta se caracteriza por agido ou

omissao dolosa.

Para que tal penalidade se sustente € necessario que seja provada a
intengao de fraude, o que ndo foi efetuado pelo o fisco e ndo ha nos autos qualquer outro
elemento fatico ou juridico do “evidente intuito de fraude”, assim, deve ser afastada a
exigéncia da muita qualificada para as infragbes de omissdo de rendimentos.

‘ Ha, pois, nos autos, a inegavel auséncia do elemento subjetivo do dolo,
em que o contribuinte agiu com vontade de fraudar, assim nao deve prevalecer a
aplicagdo da multa de oficio qualificada, como entenderam os Membros da 22 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande — MS.

Desta forma, € de se concluir que ndo ha reparos a ser efetuado na
decisdo de Primeira Instincia.

Do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso de oficio.

(i} Recurso voluntario

O presente Recurso Voluntério retne os pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 33 do Decreto n°® 70.235/72, inclusive quanto & tempestividade e garantia
de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

Inicialmente, é de serem apreciadas as preliminares de nulidade arguidas
pelo ora ‘Recorrente, por cerceamento do direito de defesa e por indeferimento da
autoridade julgadora de Primeira Instancia do pedido de diligéncias junto as instituigbes
bancarias.

1) Nulidade do langamento - cerceamento do direito de defesa

O Recorrente requereu a nulidade do langamento, por cerceamento
constitucional do direito de defesa, quando a autoridade langadora encerrou a instrugdo

£
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procéssual lavrando o auto de infragdo sem, contudo, aguardar a prova pendente (motivo
de forga maior) objeto de requisi¢do junto aos bancos.

Quanto a nulidade alegada, com a devida vénia, neste processo, ndo ha
que se falar em nulidade, porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal, foram observados quando
da lavratura do auto de infragao.

Do exame, verifica-se que ndo ocorreram 0s pressupostos previstos no
Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais amplo
direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em resposta
as intimagdes que recebeu, argumentos, alegacdes e documentos no sentido de tentar
elidir as infragbes apuradas pela fiscalizag&o.

A autoridade langadora descreveu no Termo de Constatacao Fiscal de fls.
317-322, que o contribuinte apesar de intimado (fls. 189 e 249) ndo apresentou a
fiscalizagdo, em resposta datada de 15/06/2004, quaisquer documentos habeis e idoneos
a comprovar a origem dos créditos/depésitos realizados em suas contas correntes e de
poupanc¢a junto as instituicdes financeiras, exceto das Notas Fiscais de Produtor Rural
relativas ao més de janeiro de 1999.

No referido Termo de Constatacdo Fiscal e anexos, parte integrante do
Auto de Infragdo, houve a descrigac detalhada do fato gerador do imposto de renda da
pessoa fisica, bem como de seu enquadramento legai.

Assim, a matéria, como a determinagdo da exigéncia tributaria esta
perfeitamente identificada. Observa-se, também, que o auto de infragdo esta
acompanhado de todos os elementos de prova indispensaveis a comprovagao do ilicito e
que o langamento atende todos os requisitos legais, ndo existindo, portanto, qualquer
violagao ao principio da legalidade.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua a alegagdo de nulidade,

porque a apuragao da infragdo foi feita com estrita observancia das normas iegals.

L
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O principioc da verdade material tem por escopo, como a propria
expressdo indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a
liberdade da prova, no sentido de que a Administra¢do possa valer-se de qualquer meio
de prova que a autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos
autos, naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao
mesmo tempo em que deva reconhecer ac contribuinte o direito de juntar provas ao
processo até a fase de interposicdo do recurso voluntario.

E, ainda, é de se ressaltar, que somente a partir da lavratura do auto de
infragao € que se instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar
em ampla defesa ou cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento
do direito de defesa quando concedida, na fase de impugnacao, ampla oportunidade de

apresentar documentos e esclarecimentos.

A impugnac¢ao demarca o inicio da fase litigiosa, ensejando o exercicio do
contraditério onde se devera apresentar os argumentos, as alegagbes e os documentos
no sentido de tentar elidir as infragSes apuradas pela fiscalizagao.

O procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco, foi efetuado dentro
da estrita Iegahdade com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula o
Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer ato
ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

Ademais, a jurisprudéncia € mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusag¢des que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a
uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagio, abrangendo ndo s6 as
questdes preliminares como também as razbes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa.

Desta forma, rejeito a preliminar argliida pelo recorrente de nulidade do
langamento uma vez ndo ter ocorrido o cerceamento do direito de defesa.

B
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2) Nulidade da decisdao de primeira instancia -~ por indeferimento do pedido de
diligéncia

O Recorrente, ainda, argiiu a nulidade da decisdo de Primeira Instancia
uma vez que as autoridades julgadoras nao tém o poder supremo de negar (sem

justificativa probante e fundamento legal) o pedido de diligéncia ou de requisi¢do de
documentos (copias de depésitos, cheques, etc) junto as instituicées financeiras.

Nao tenho reparos a fazer a decisdo recorrida quanto a esse aspecto. De
fato, a legislagdo é clara quando confere a autoridade julgadora competéncia para decidir
sobre a necessidade da diligéncia para o desfecho da lide. E do que trata o art. 18, do
Decreto n°® 70.235, de 1972, verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.
(Redagado dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993).

No recurso, o contribuinte reitera o pedido de realizagao de diligéncia no
sentido de buscar junto as instituigbes financeiras a prova dos depdsitos bancarios e
transferéncias a crédito realizados no periodo de janeiro a dezembro de 1999. '

Da analise de tais quesitos, fica evidente que todos eles se referem, ou &
producao de provas que caberia ao contribuinte apresentar ou & manifestagéo de juizo
sobre matérias de mérito em discussio no processo.

Ora, a diligéncia nio se destina a preencher as lacunas a defesa quanto a
produgdo de provas de sua competéncia, mas a esclarecer aspectos obscuros do
processo, no caso de tais esclarecimentos serem considerados indispensaveis a

formacao da convicgao do julgador.

Ndo ha como acolher o pedido de nulidade da decisdo de primeira
instancia por ndo atender o pedido de diligéncia principalmente quando este ndo atende o
prescrito no inciso 1V do Art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972. E improcedente o pedido
de diligéncia que pretende transferir para a autoridade julgadora o 6nus de determinar as
providéncias necessarias a elucidagdo de duvidas porventura existentes no feito fiscal.
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Por ultimo, cabe destacar que a produgao da prova cabe ao contribuinte,
a teor do contido no art. 16, § 4° do referido Decreto. Mesmo na impossibilidade de
apresentagdo, por motivo de forga maior, ndo ha a inversdo dessa obrigatoriedade dos

6rgaos julgadores, tenha de produzi-las.

E, para 0 caso em concreto, ante o disposto do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, onde ha a presungio legal em favor do fisco, assim, € transferido ao contribuinte o
onus de elidir a imputagdo, mediante prova, da origem dos recursos

depositados/creditados junto as instituigdes bancarias.

Do exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira
instancia, assim, como indefiro o pedido de diligéncia/pericia.

Do Mérito

E, no mérito, a discussédo se prende sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presung¢ao de
omissdo de rendimentos, tendo por base os depésitoslcréditos bancarios de crigem n3o
comprovada.

Quanto a matéria de mérito em discuss&o o recorrente alega, em sintese
a falta de previsdao para embasar langamentos tendo por base tributavel os depdsitos
bancarios, ja que no seu entender a movimentacao financeira somente pode ser utilizada
para o cdmputo da base de calculo do imposto de renda quando aliada aos sinais
exteriores de riqueza.

A vista disso, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal
pela fedag:éo do inciso XXI, do art. 88, da Lei n® 9.430, de 1998, excluiu expressamente
da ordem juridica o § 5° do art. 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como extinguiu de vez
o art. 9° do Decreto-lei n°® 2.471, de 1998.

Desta forma, a partir dos fatos geradores ocorridos em 1997, quando se
tratar de langamentos por base valores constantes em extratos bancéarios, ndo ha como

&
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se falar em Lei n° 8.021, de 1990 ou Decreto-lei n° 2.471, de 1988, ja que os mesmos néo

produzem mais seus efeitos legais.

Assim, apesar das restricdes, no passado, com relagdo aos langamentos
de crédito tributario baseado exclusivamente em extratos bancarios, como ja exposto, ndo
posso deixar de concordar com a decisdo de primeira instancia, que a partir do ano de
1997, com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, existe permissivo legal para tributagdo de
depésitos bancarios nao justificados como se “omisséo de rendimentos” fossem, ou seja,

o legislador estabeleceu uma presungéo legal de omisséo de rendimentos.

Nao logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua
conta bancaria, tem-se a autorizagdo legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou

seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte.

E evidente que nestes casos existe a inversio do 6nus da- prova,
caracteristicas das presungdes legais, onde o contribuinte deve comprovar a origem de
forma individualizadamente dos depésitos, nos termos do § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996.

A luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao contribuinte demonstrar o nexo
causal entre os depositos existentes e 0 beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Portanto, cabe a ele comprovar a origem de tais
depédsitos bancarios de forma tio substancial quanto o é a presungo legal autorizadora

do fangamento.

Entretanto, o recorrente nao logrou fazé-lo em sua totalidade, apenas
argumentou que a origem dos recursos objeto de depésitos/créditos nas contas bancérias
examinadas eram frutos de transferéncias de recursos entre contas de sua titularidade.

Neste ponto cabe destacar, que as autoridades julgadoras de Primeira
Instdncia ja acataram parte dos créditos comprovados (R$ 100.000,00 e R$
6.039.246,12), decorrentes de transferéncias de outras contas do préprio contribuinte, nos
termos do art. 42, § 3°, inciso | da Lei n® 9.430, de 1996.

18



MINISTERIOC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10140.002648/2004-10
106-15.492

Processo n°
Acérdao n°
Em grau de recurso, o contribuinte argumenta e comprova a existéncia de
algumas transferéncias financeiras realizadas entre contas de sua titularidade, que
justificam a origem de parte dos depdsitos/créditos bancarios efetuados, considerados

como omissio de rendimentos pela fiscalizagao, conforme quadro a seguir:

Data Valor —R$ | Débito nac/cn® Crédito na cle n® Extratos
Dep./crédito - fls.
21/06/39 50.000,00 | 02485-13 - HSBC 11356-31 - HSBC 62
03/11199 30.000,00 | 02485-13 -HSBC | 16663-3 - ITAU 32e87
11/01/29 45.000,00 11356-31 - HSBC | 02485-13 - HSBC 33e120
11/02/89 24.000,00 11356-31 - HSBC | 02485-13 - HSBC 43 e 122
12/05/89 10.000,00 11356-31 - HSBC 02485-13-HSBC | 57e 128
05/10/99 21.900,00 11356-31 - HSBC | 02485-13-HSBC | 81e135
05/10/99 10.000,00 11356-31 — HSBC | 02485-13-HSBC | 81e135

E, ainda, procedendo-se a uma analise de todos os extratos bancarios
existentes nos presentes autos, constatei a existéncia de outras transferéncias da mesma

natureza, as quais, também, comprovam a origem de outros depodsitos/créditos efetuados

em contas bancérias, que totaliza o montante de R$ 52.671,28, como a seguir

demonstrado:

Data Valor—R$ | Débitonacicn® | Crédito naclcn® | EXtratos
Dep./crédito - fis.
25/06/99 7400,00 | 0248513 _HSBC | 1135631 -HSBC | 63
02/09/99 727126 | 02485-13 —HSBC | 1135631 — HSBC | 76
01/12/99 6.000,00 | 02485-13— HSBC | 1135631 —HSBC | o1
20/12/99 5.000,00 | 02485-13— HSBC | 1135631 —HSCB | 93
06/09/99 7.000,00 | 11356-31 —HSBC | 02485-13 HSBC | 132
30/11/99 5.000,00 | 11356-31 — ASBC | 02485-13— HSBC | 137
09/12/99 15.000,00 | 1135631 —HSBC | 02485-13 —HSBC [ 138

Assim, é de se excluir a importancia de R$ 243.571,28 (que representa o
somatorio dos valores de R$ 180.900,00 e 52.671,28, constantes nos quadros acima) da
base de calculo do langamento, dada as comprovag¢des das transferéncias de valores
entre contas do préprio contribuinte, nos termos do art. 42, § 3°, inciso | da Lei no® 9.430,

de 1996.
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4. Decisb6es administrativas e judiciais

Por fim, quanto as decisbes administrativas transcritas no recurso,
esclarego que conforme determinagdo contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n°® 73.529,
de 1974, vinculam apenas as partes envolvidas no processo, sendo vedada a extensdo
administrativa dos efeitos judiciais contraria & orientagdo estabelecida para a
administracdo direta e autarquica em atos de carater normativo ou ordinarios.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio. E, quanto ao
recurso voluntario, rejeitar as preliminares arguidas, para no merito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir da base de calculo do langamento a importancia de R$
243.571,28.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de abril de 20086.

Re2l0_
LUIZ ANTONIO DE PAULA
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