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DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - COMPROVAGAO -
DOCUMENTOS INIDONEOS - Em condiges normais, o recibo
¢ documento habil para comprovar o pagamento de despesas
médicas. Entretanto, diante das evidéncias de que o profissional
praticava fraude na emissfo de recibos, tendo sido formalmente
declarada a inidoneidade dos documentos por ele emitidos, €
licito o Fisco exigir elementos adicionais que comprovem a
efetividade dos servigos prestados e do pagamento realizado.

GLOSA - DESPESAS COM CIRURGIA PLASTICA - Se a lei
ndo restringe o alcance da dedug¢do de despesas médicas a
determinadas especialidades, nfo cabe ao intérprete fazé-lo.

DESPESAS COM INSTRUCAO E DE PREVIDENCIA
QOFICIAL - Ndo comprovadas as despesas declaradas, mantém-se
o langamento.

FRAUDE NAO COMPROVADA - MULTA QUALIFICADA -
N3o caracterizada a¢dio dolosa tendente a impedir a ocorréncia do
fato gerador do tributo, de modo a evitar o seu pagamento,
descabe a qualificag@o da multa.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacio e Custédia - SELIC para titulos federais (Simula 1°
CCn°®4).

Recurso parcialmente provido. }}-k
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HEBER FERREIRA DE SANTANA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
restabelecer a despesa médica no valor de R$ 936,92, no exercicio de 2000, ano-calendario de
1999, e desqualificar as multas de oficio, reduzindo-as ao percentual de 75%, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Heloisa
Guarita Souza (Relatora), Gustavo Lian Haddad, Rayana Alves de Oliveira Franga e Remis
Almeida Estol que, além disso, restabeleciam despesas com psicdlogo nos valores de R$
20.000,00, R$ 25.000,00, R$ 25.000,00 ¢ R$ 15.000,00, nos exercicios de 1999, 2000, 2001 €
2002, respectivamente. Designado para redigir o voto vencedor quanto & manutengéo das
glosas com psicélogo o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

I&AR[A HELENA COTTA CAE%S%‘

Presidente
\fa’gRO P£6LO PEREIRA BARBOSA
Redator-designado

FORMALIZADOEM:  p ¢ jin 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann ¢ Antonio
Lopo Martinez.
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Relatério

Trata-se de auto de infra¢do (fls. 12/23) lavrado contra o contribuinte HEBER
FERREIRA DE SANTANA, CPF/MF n° 004.196.809-34, para exigir crédito tributirio de
IRPF, no valor total de R$ 85.590,35, em 02.10.2003, originério das seguintes glosas:

a) despesa com previdéncia oficial indevidamente deduzida, por falta de
comprovagdo, nos anos-calendérios de 1998 ¢ 1999;

b) despesas médicas diversas, por falta de comprovagdo da efetiva prestacio do
servigo, efetivo pagamento, bem como da ocorréncia de enfermidade ou de outra situagio que
motivasse o tratamento correspondente aos pagamentos efetuados, nos anos-calendarios de
1998, 1999, 2000 ¢ 2001;

c) despesas com instrugdo indevidamente deduzidas, por falta de comprovacio.
Algumas das glosas de despesas médica estio com a multa qualificada de 150%.

Intimado por AR, em 09.10.2003 (fls. 60), o Contribuinte apresentou sua
impugnagio em 06.11.2003 (fls. 68/85), acompanhada dos documentos de fls. 86/146, cujos
principais argumentos estdo fielmente sintetizados no relatério do acordio de primeira
instincia, o qual adoto, nessa parte (fls. 275/276):

“3.1  Ndo se pode querer tributar baseando-se em meras presungées
e indicios;

3.2 Se for bem analisada a documentagdo apresentada, serd facil
concluir que nada houve de errado ou ilegal;

3.3 Quanto as despesas médicas deduzidas indevidamente
apresenta elementos que comprovam que de fato houve o atendimento
de profissional liberal, bem como o que se apontou como dedugdo
efetivamente foi concretizado;

34 Quando a suposta deducdo indevida de valores relativos a
previdéncia oficial, foi provada quando atendeu a notificacdo para
entrega de documentos, entretanto, nada foi considerado a respeito,
por isto anexa novamente tais documentos;

3.5  Deve o aplicador do direito fazer tudo para evitar a inclusdo
ou exclusdo de situagdes tributdveis onde efetivamente elas ndo estdo
presentes, até para evitar séria violagdo do DIREITO
CONSTITUCIONAL DE PROPRIEDADE;

3.6  Ndo deve ser tolerada a cobranga de valores que constam da
autuacdo relativos & multa moratdria, pois sdo em percentuais
elevados e abusivos, em atengdo ao PRINCIPIO DA NAQ
CONFISCATORIEDADE DA MULTA FISCAL;
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3.7 O Principio Constitucional implicito da Razoabilidade deve
servir de barreira limitativa a discricionariedade da Administrativa,
especialmente nas aplicagdes de sangdes desproporcionais ou
inadequadas em rela¢do as infragées praticadas;

3.8 A multa em valor desarrazoado é inconstitucional;

3.9  Nido se demonstra possivel a utilizagdo da SELIC como
indexador dos valores que constam da autuagdo, pois a mesma ¢é
inconstitucional consoante posicionamento do STJ:

3.10  Demonstragdo clara do abuso contido na autuacdo reside na
cobranga acumulada de atualiza¢do monetdria, multa moratoria e
Juros moratdrios. Ocorre que este ultimo €é indevido, dado que apenas
um tipo de acréscimo deveria compor o suposto débito fiscal;

3.11  Ha que se denunciar ainda o anatocismo, pois a jurisprudéncia
é vasta no sentido de que a capitalizagdo de juros é vedada, mesmo em
Javor das institui¢des financeiras.”

Diante dos documentos de prova trazidos com a impugnagio, foi solicitada a
realizagdo de uma diligéncia, pelo Sr. Relator de primeira instancia (fls. 151/152), a fim de se
confirmar a efetiva prestagfo dos servigos médicos/odontolégicos. Em cumprimento ao
solicitado, vieram aos autos diversos documentos, que compdem as fls, 181 a 262, os quais
foram examinados pela Informagdo Fiscal de fls. 263/264, cuja conclusio foi dada ciéncia ao
contribuinte (fls. 265/267), que se manifestou s fls. 270.

Examinando tal conjunto probatério, a Delegacia da Receita Federal de Campo
Grande, por intermédio da sma 2* Turma, & unanimidade, considerou ser parcialmente
procedente o langamento. Trata-se do acoérddo n® 6730, de 02.09.2005 (fls. 273/286), que
aceitou algumas das despesas médicas comprovadas. Sua ementa esclarece (fls. 273):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 200!

Ementa: GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. Cabivel as dedugées de
despesas médicas, se comprovado através de recibos dos profissionais
correspondentes que realmente houve a prestagdo dos servi¢os.

DEDUCOES DE  DESPESAS COM  INSTRUCAO.
COMPROVACAO. As despesas com instrucio sdo dedutiveis no
montante estabelecido pela legislacio tributdria vigente se
devidamente comprovadas.

DEDUGAO - CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA OFICIAL
Na determinagdo da base de calculo admite-se como dedugdo as
contribuigdes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, desde que devidamente
comprovadas.

MULTA QUALIFICADA.
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A multa de oficio de 150% somente é aplicavel se presentes os
elementos que caracterizam, em tese, o evidente intuito de fraude.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplica¢do da taxa SELIC, ndo cabe a
autoridade julgadora exonerar a corregdo dos valores
legalmente estabelecida.

Langamento Procedente em Parte.”

Esclarega-se que a qualificagio da multa foi mantida apenas em relagfio as
despesas pagas a Sérgio Herrero de Moraes, Capte Atendimento Psicolégico Ltda e Elisa de
Almeida Trindade.

Intimado em 26.09.2005, por AR (fls. 290), o Contribuinte interpds seu recurso
voluntdrio em 26.10.2005 (fls. 291/304), sem nada acrescer ao ji argumentado na fase
impugnatoria,

Informag@o fiscal de fls. 329 d4 conta de que o arrolamento de bens, para fins de
garantia recursal, foi formalizado, no ambito do processo administrativo-fiscal n°
19709.000006/2006-31.

E o Relatério.
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Yoto Vencido

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
esta acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

A matéria posta a apreciagdo deste Colegiado €, essencialmente de prova, a
cargo do contribuinte, com o objetivo de demonstrar que os servigos médicos questionados
pela Fiscalizagdo foram, de fato e de direito, prestados.

Além das despesas médicas, hd, também, as despesas com previdéncia privada e
com instrugfo, em relagdo as quais, todavia, o Contribuinte nada comprovou, conforme bem
exposto no acorddo de primeira instincia. Considerando que a situagfio ndo se alterou na fase
recursal, € de ser mantida, portanto, desde logo, essas duas glosas.

Argiii o Contribuinte a possibilidade do controle de constitucionalidade de lei ou
ato normativo, pelos drgdos julgadores administrativos. Trata-se de argumento que nio merece
acolhida. A uma porque ndo hi nenhuma questfo no caso concreto que seja de direito e que
exija esse tipo de andlise. A duas, em razio da Simula n°® 2, deste Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Passa-se, entdo, a andlise das despesas médicas tidas como nfio devidamente
comprovadas e mantidas em primeira instancia.

Como regra geral, pode, sim, a Fiscalizagio exigir elementos complementares
do contribuinte para a comprovagio da efetividade da despesa, mas somente quando os
recibos apresentados niio preenchem os requisitos minimos necessarios ou quando o valor
da despesa pleiteada é exacerbado. Nesse sentido, o artigo 80, § 1°, inciso III, do RIR/99
(“HI - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego
e numero de inscri¢gdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagéo, ser feita
indicagdo do cheque nominative pelo qual foi efetuado o pagamento; "), deve ser interpretado
em conjunto com o artigo 73, do mesmo diploma:

“Art, 73 - Todas as dedugdes estio sujeitas a comprovagdo ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lan¢adora.” (grifos nossos)

A propésito, essa questio - do dnus da prova - foi detalhada e precisamente
analisada pelo Conselheiro Nelson Mallmann, no Acérddo 104-21.091, de 20.10.2005, cujas
conclusdes eu adoto integralmente e considero parte integrante desse voto:
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"Ndo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentacio
das provas do alegado compete ao coniribuinte que praticou a
irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral
da prova, nenhuma divida hd de que o énus probante, em principio,
cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do énus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do dnus da prova resulta na
exigéncia de producdo de prova negativa, consistente na comprovagio
de que algo ndo ocorreu, coisa que, d evidéncia, nio é admitida tanto
pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o ndo
recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nio
Joi firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributdrio é dos ramos
Juridicos mais afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos
a sua exteriorizagdo formal (exemplo disso é que mesmos os
rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importdncia ressaltar o conceito de
provas no dmbito do processa administrativo tributdrio. Com efeito,
entende-se como prova todos os meios de demonstrar a existéncia (ou
inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador o
conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo hd, no processo administrative tributdrio, disposi¢es
especificas quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor,
portanto, o uso subsididrio do Codigo de Processo Civil, que dispde:

‘Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
agdo ou defesa.’

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no
curso de um processo, judicial ou administrativo, todas as provas
legais devem ser consideradas pelo julgador como elemento de
Jormagdo de seu convencimento, visando & solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como
dominante jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da
questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apuracdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu & hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso
de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é
clara a respeito do énus da prova. Pretender a inversio do dnus da
prova, como formalizado na pega recursal, agride ndo 56 a legislacdo,
como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte tem
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o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragio, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo
Jisco. O mesmo vale quanto a formagdo das demais provas, as mesmas
devem ser claras, ndo permitindo dividas na formagio de juizo do
Julgador.

Ora, ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o
particular no fornecimento da prova que a este competia.”

Vejamos, pois, diante desses pressupostos, individualmente a situagio de cada
um dos profissionais cujos pagamentos feitos pelo Recorrente nfio foram aceitos como
dedutiveis e mantidos pela decisdo ora recorrida:

a) Sérgio Herrero de Moraes ¢ CAPTE Atendimento Psicologico S/C Ltda:

entendo que devem ser mantidas essas glosas unicamente porque se referem a tratamento
realizado para o Sr. Marcelo A. Santana, que ndo é dependente do Contribuinte autuado
(declaragdes de fls. 214 e 222).

b) Elisa de Almeida Trindade: entendeu a autoridade julgadora de primeira
instincia que o conjunto probatério relativo a essa profissional de servigos de psicoterapia ndo
seria habil a legitimar a despesa realizada pelo autuado. Discordo desse entendimento. Tenho
para mim que a efetividade dos servigos prestados est4 nitidamente demonstrada.

Com a impugnagdio, veio aos autos uma declaragio da profissional, bem
detalhada, inclusive com o diagndstico do paciente (a esposa do contribuinte e sua dependente
fiscal), a quantidade das sessSes semanais realizadas e a sua duragio, Confirmou também os
recibos emitidos e os honorarios recebidos (fls. 136).

Em sede de diligéncia, nova declaragio foi apresentada (fls. 255/258), com mais
detalhes ainda, inclusive o custo da sessdio (R$ 150,00).

Segundo a conclusdo da diligéncia fiscal, adotada pelo acdérddo recorrido, a
profissional estaria irregular no seu Conselho Profissional. Se por um lado tal informagdo esta
confirmada as fls, 181, por outro, h4 a informagdo da Secretaria Municipal de Saiade Publica de
Campo Grande, que essa profissional possuia licenga sanitdria para consultorio, no periodo de
1998 a 2001. Além disso, conforme ji reiteradamente decidido por este Conselho, o fato do
profissional estar irregular perante o 6rgéo regulador da sua profissdo ndo torna, por si 80,
indedutivel a despesa com ele realizada. Qu seja, mesmo que estivesse a Sra. Elisa irregular no
CRP, tinha ela a devida licenga sanitdria para o seu consultério.

Outro argumento que também nio procede para manter a glosa é o de que a
profissional ndo declarou rendimentos compativeis com os pagamentos a ela feitos pelo
autvado. Em primeiro lugar, ndo foram juntados aos autos prova dessa assertiva, por parte da
Sra. Auditora Fiscal, constando apenas como uma informagfo da sua concluséo final sobre as
diligéncias realizadas. Depois, trata-se de uma questdo exclusivamente entre a profissional € o
fisco, ndo podendo ser transferida a terceiros, muito menos como forma de restri¢do ao
exercicio de um direito de um outro contribuinte.

Por fim, é verdade que os recibos emitidos ndo sdo perfeitos formalmente, pois
englobam vérios meses de um mesmo ano (1. Recibo de fls. 49, janeiro a junho de 1999 - valor
R$ 12.500,00; 2. Recibo de fls. 51, julho a dezembro de 1999 - valor R$ 12.500,00; 3. Regibo




Processo n® 10140.002653/2003-33 CCO1/Co4
Acorddo n.” 104-23.039 Fls. 9

de fls. 54 - de janeiro a junho de 2000 - valor R$ 10.000,00; 4. Recibos de fls. 55 - de setembro
de 2000 - valor R$ 5.000,00 e de julho a dezembro de 2000, de R$ 10.000,00; 5. Recibos de
fls. 58 - de janeiro a dezembro de 2001 - valor de R$ 10.000,00 e outro complementar, do
mesmo periodo, de R$ 5.000,00). Porém, foram eles confirmados pela profissional.

Diante das declaragdes apresentadas em dois momentos diferentes, com riqueza
de detalhes e informagdes, parece-me que tais irregularidades formais dos recibos sdo
insignificantes.

Por fim, registre-se que, frente & grande quantidade de sessBes semanalmente
realizadas, os valores pagos a titulo de honorarios profissionais esti compativel com os recibos
e de acordo com o valor de cada uma das sessdes - R$ 150,00.

Restabelego, portanto, as despesas referentes a Elisa de Almeida Trindade, nos
valores de R$ 20.000,00, no ano-calendario de 1998; R$ 25.000,00, no ano-calendario de 1999;
RS 25.000,00, no ano-calendario de 2000 € R$ 15.000,00, no ano-calendério de 2001.

¢) Unimed, relativa ao ano-base de 1999: nenhum reparo a ser feito na
conclusdo do acorddo de primeira instancia, uma vez que “o contribuinte declarou o valor de
R3 5.050,29 como tendo pago a UNIMED, entretanto sé demonstrou o pagamento de RS
3.670,65, conforme declaragdo de fls. 106" (fs. 282).

d) CLINIPAST - Clinica de Cirurgia Pléstica - Giovanni Pires Viana Ltda.: a
DRJ de Campo Grande nio aceitou essa despesa no pressuposto de que despesa com cirurgia
plastica ndo ¢ dedutivel por ndo se tratar de um tratamento necessirio, mas de uma simples
liberalidade. Todavia, ndo concordo com tal conclusdo.

A dedugdo das despesas médicas estd autorizada no artigo 8°, da Lei n® 9.250, de
1995, a saber:

“Art. 8°- A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd
a diferenca entre as soma :

II - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentdrias;

§ 2°- O disposto na alinea "a" do inciso II:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados & cobertura de despesas com
hospitalizagdo, médicas e odontoligicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da

mesma natureza,

II - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;
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Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e nimero de inscri¢do no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacdo, ser feita
indica¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;

IV - ndo se aplica ds despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias, exige-se a comprovacdo com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficidrio.”

Em nenhum momento do texto legal hd qualquer men¢io i necessidade da
despesa, como requisito para a sua dedutibilidade. Ndo se estd diante de uma despesa
operacional, para fins de IRPJ, quando essa condigio faz parte do tipo legal que autoriza a
dedutibilidade do gasto. Aqui, o legislador foi genérico, apenas qualificando as despesas
passiveis de serem dedutiveis. N&o cabe, pois, ao intérprete distinguir onde a lei nio o fez. Se
assim fosse, estarfamos diante de incontiveis casuismos, resolvidos de acordo com a
subjetividade de cada um dos seus intérpretes e julgadores. Por exemplo, poder-se-ia dizer que
tratamento para o clareamento de dentes, tio comum hoje em dia na odontologia, ndo seria
dedutivel, por ser mera liberalidade do contribuinte.

Nessa linha, o acérddo n® 106-14786, de 07.07.2005, com a seguinte ementa:

“IRPF - GLOSA - DESPESAS COM CIRURGIA PLASTICA - Se a lei

ndo restringe o alcance da dedu¢do de despesas médicas a

determinadas especialidades, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.”
(Relatora Cons. Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti)

Logo, as unicas condigdes para a sua dedutibilidade s3o que se refiram ao
contribuinte ou a seu dependente e que sejam devidamente comprovadas. Ambos os requisitos
estio atendidos no caso concreto, como se constata dos documentos de fls. 204/210,
apresentados pela propria pessoa juridica, em cumprimento 4 diligéncia realizada,

Restabelego, assim, a despesa de R$ 936,92, no ano-calendario de 1999.

Sobre as glosas dos pagamentos feitos ao Sr. Sérgio Herrero de Moraes ¢ &
CAPTE Atendimento Psicolégico S/C Ltda, mantidas nesse voto, a multa de oficio esta
qualificada, em 150%.

Descabida, porém, tal qualificagdo.

Em nenhum momento, desde o auto de infragfio, hd motivos razodveis para tal
incidéncia. Primeiramente, a autuagdo foi por falta de comprovagio dessas despesas. Depois,
verificou-se que se tratava de despesas de seu filho — Marcelo — nio arrolado como seu
dependente. Ora, isso ndo é causa de evidente intuito de fraude. Quanto a uma nota fiscal
emitida pela CAPTE foi verificada uma rasura no ano de sua emissio, o que, também, por si s6
ndo justifica a qualificacdo.

Desqualifico a multa de oficio, portanto.
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Por fim, o contribuinte trata da SELIC, Trata-se de matéria ja pacificada por

meio da Sumula n° 4, deste Primeiro Conselho:

“Sumula 1° CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, a fim de restabelecer as despesas médicas de R$ 20.000,00, no exercicio de
1999; RS 25.000,00 ¢ RS 936,92, no exercicio de 2000; R$ 25.000,00, no exercicio de 2001 e

R$ 15.000,00, no exercicio de 2002, e desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessées - DF, em 05 de margo de 2008

@”W%%gﬁ% .
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio

Divirjo do bem articulado voto da nobre Conselheira apenas em relagdo as
dedugbes de pagamentos a psicologos. Como assinalou a prépria relatora, a questio &
essencialmente de prova. Convenceu-se a Relatora de que os elementos carreados aos autos sdo
suficientes para comprovarem a efetividade das despesas em questdo. Analisando os mesmos
elementos, concluo em sentido oposto.

Embora o Contribuinte tenha apresentado declaracio da profissional
confirmando a prestagio dos servigos, nio trouxe aos autos nenhum elemento que indicasse a
efetividade dos pagamentos, devendo-se destacar que 0s valores envolvidos sdo expressivos, o
que autoriza a estranheza pelo fato de todos os pagamentos terem sido feitos em espécie.

Esta Cémara tem se posicionado no sentido de que, em regra, os recibos sio
documentos habeis a comprovar a despesa médica, porém, diante de indicios de que o
contribuinte possa ter feito dedugSes de despesas médicas inexistentes, & licito ao Fisco exigir
elementos adicionais de prova da efetividade da prestagio dos servigos e dos pagamentos
realizados.

E o cenario que se tem neste caso. Os valores expressivos das dedugdes com
psicologos, comprometendo parcela significativa da renda do Contribuinte, justifica a cautela
do Fisco em exigir elementos adicionais de prova.

No caso, o Autuado apresentou declara¢do dos profissionais confirmando a
prestagio dos servigos, porém, ndo apresentou um Unico elemento que demonstrasse a
efetividade do pagamento, como copia de cheque, transferéncia bancéria, etc. Ora, nio se trata
de afirmar que as pessoas ndo possam realizar gastos elevados com psicologos ou que possam
realizar esses gastos e pagar em espécie, porém, n3o ha como se ignorar o fato de que essa
conduta ¢ inusitada.

E cedigo que é do Contribuinte o 6nus de comprovar as despesas cuja dedugdo
pleiteia. Em condigdes normais, vale repetir, a apresentagio dos recibos ¢ suficiente, porém,
nas circunstincias deste processo, a comprovagio, ainda que parcial, dos pagamentos feitos &
indispensavel.

Admitir em situagdes como as deste caso apenas as declaragdes das partes
envolvidas, constitui um estimulo a prética deletéria do uso de recibos graciosos, situagio em
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que os profissionais emitentes dos recibos em geral ndo tém dificuldade em declarar
confirmando a presta¢do dos servigos.

Assim, em conclusdio, entendo que a exigéncia por parte do Fisco de
comprovagio da efetividade do pagamento como condigdo para admitir a dedugdio, nas
circunstincias deste processo, é bastante razoavel, Por outro lado, o Contribuinte ndo deveria
ter dificuldade de produzir essa prova ji que a movimentagdo financeira deixa registros gue
poderiam ser resgatados.

Sem esses elementos adicionais ndo hd como se considerar comprovada a
despesas e, portanto, restabelecer a dedugio.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentide de DAR provimento PARCIAL
ao recurso para restabelecer a despesa médica no valor de R$ 936,92, no exercicio de 2000,
ano-calendario de 1999, e desqualificar as multas de oficio, reduzindo-as ao percentual de
75%.

Sala das Sessoes DF, em 05 de margo de 2008

%%MAM ARBOSA
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