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IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. AUXILIO GABINETE - N&o sendo
comprovada a efetiva utilizagido de verba recebida a titulo de “auxilio-
gabinete” para o fim a que se propde, deve a mesma ser tomada como
rendimento tributavel.

LANGAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE - E
cabivel, por disposicado literal de lei, a incidéncia da muita no percentual
de 75%, sobre o valor do imposto apurado em procedimento de oficio,
que devera ser exigida juntamente com o imposto nao pago
espontaneamente pelo contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MOYSES NERY.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiroc Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os Conselheiros

Gongalo Bonet Allage (Relator) e Isabel Aparecida Stuani (Suplente convocada).

Designada como redatora do voto vencedor a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de

Britto. Designado como redator “ad hoc” do voto vencedor, o Conselheiro Luiz Antonio de

Paula.

JOSE RIBAMA éﬂéﬁos PENHA

PRESIDENTE |

LUIZ ANTONIO DE PAULA
REDATOR DESIGNADO “AD HOC”

FORMALIZADO EM: 12 MAR 2008
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RELATORIO

Em face de Moyses Nery foi lavrado o auto de infragdo de fls. 56-63, para
a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 1996, 1997, 1998 e 1999, no
valor de R$ 28.645,54, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora calculados
ate 30/11/2000, totalizando um crédito tributario de R$ 68.218,85.

Da instrugdo processual é possivel constatar que o contribuinte exerceu
mandato como deputado estadual em Mato Grosso do Sul (MS), tendo recebido verbas
denominadas “Ajuda de Custo”, no valor de R$ 19.948,29, no ano-calend-ério 1995 e de
R$ 29.250,00, em cada um dos anos-calendario 1996, 1997 e 1998 (fls. 13-16).

Segundo a autoridade fiscal, a Assembleia Legislativa do Estado de Mato
Grosso do Sul apresentou para a DRF comprovantes de rendimentos com valores
superiores aqueles informados pelo autuado nas respectivas declaragbes de ajuste anual,
restando configurada a omissac de rendimentos recebidos de pessoa juridica decorrentes
de trabalho com vinculo empregaticio.

Intimado da exigéncia fiscal o contribuinte apresentou impugnacao as fis.
68-87 para argiiir, fundamentalmente que: a) a autoridade langadora ndo demonstrou a
ocorréncia do fato gerador do imposto de renda pessoa fisica; b) a responsabilidade, no
caso, € da fonte pagadora; c¢) inexistiu omissdo de rendimentos, pois elaborou suas
declara¢des exatamente de acordo com os informes anuais recebidos da fonte pagadora;
d) as verbas recebidas a titulo de “Ajuda de Custo e de Gabinete” tém natureza
indenizatdria e ndo se enquadram no conceito de renda; e) & ilegal a aplicagdo da multa;
e, f) é indevida a aplicagdo da taxa SELIC no calculo dos acréscimos legais.

Apreciando o litigio, os membros da 2? Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande (MS) consideraram procedente o crédito
tributario, através do acérdao n° 75, que se encontra as fls. 99-104, cuja ementa é a
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998
Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Sujeitam-se a tributagdo através de langamento de oficio os rendimentos
apurados junto a fonte pagadora nado oferecidos espontaneamente a
tributagéo pelo beneficiario.

A tributagdo independe da denominacédo do rendimento. Vantagens pagas
sob a denominagdo de ajuda de custo, de maneira continuada ou
eventual, sem que ocorra mudancga de residéncia do beneficiario para
outro municipio, em carater permanente, ndo estdo abrangidos pela
isengéo.

A responsabilidade pelas infragbes prestadas na declaragdo de
rendimentos é do declarante, independentemente de informagéo prestada
pela fonte pagadora no comprovante de rendimentos.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA CALCULADOS A TAXA SELIC.

Apurada falta de recolhimento de imposto alravés de procedimento de
oficio, o débito sera acrescido de multa de oficio e juros de mora
calculado a taxa Selic, como previsto na legislagao tributaria.

Langamento Procedente.

Inconformado com a decisdo de primeira insténcia, o autuado interpds

recurso voluntario as fls. 123-137 onde, em sintese, foram reiterados os argumentos

aduzidos em sede de impugnacao, com a transcri¢do de ensinamentos jurisprudenciais

relacionados as teses suscitadas.

Por intermédio do acdrddo n° 1086-13.098, proferido na sessdo de

05/12/2002, do qual foi relator o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, esta Sexta

~

Camara, apreciando tdo-somente o argumento relativo a responsabilidade da fonte

pagadora, deu provimento ao recurso voluntario, por maioria de votos. Eis a ementa do

julgado:

IRPF - RESPONSABILIDADE - Elegendo a lei tributéria, com fundamento
nos artigos 121 e 45 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, a fonte
pagadora como responsavel pelo recolhimento do imposto, ela o faz de
maneira exclusiva, eximindo o beneficiario (contribuinte) da obrigag&o
tributaria. — Preliminar acolhida de erro na identificagé&o do sufeito passivo
- Cancelamento do auto de infragéo.

//

Preliminar acolhida. @
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A Fazenda Nacional interpds, entdo, recurso especial as fis. 163-179, ao

qual a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
deu provimento.

A ementa do acérddo em referéncia (CSRF/04-00.141), que apreciou
unicamente a questido da responsabilidade da fonte pagadora, € a seguinte:

IRPF — RENDIMENTOS - TRIBUTAGAO NA FONTE — ANTECIPAGAO —
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — Em se tratando de imposto em que
a incidéncia na fonte se da por antecipagdo daquele a ser apurado na
declaragdo, inexiste  responsabilidade  ftributaria  concenirada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o beneficiario, em
qualquer hipdtese, oferecer os rendimentos a tributagdo no ajuste anual.

Recurso especial provido.

Com isso, o processo foi devolvido a esta Camara para apreciagéo das
demais razdes expostas no recurso voluntario de fls. 123-137, de acordo com a
manifestagdo de fls. 206.

E o Relatorio. @
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VOTO VENCIDO

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Pois bem, neste retorno dos autos da Camara Superior de Recursos
Fiscais devem ser analisados pelo Colegiado os seguintes aspectos contidos no recurso
voluntario de fls, 123-137: a) a alegada auséncia de demonstragdo da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda pessoa fisica; b) a ocorréncia ou ndo da omissdo de
rendimentos com relagdo as verbas recebidas a titulo de “Ajuda de Custo e de Gabinete”;
¢} a aplicabilidade ou ndo da multa e da taxa SELIC.

Passemos, de imediato, & apreciagdo das questdes argiidas pelo
contribuinte.

A ocorréncia ou nao do fato gerador do imposto de renda no caso em apreco

O sujeito passivo defendeu que a autoridade langadora ndo demonstrou a
ocorréncia do fato gerador do imposto de renda pessoa fisica.

Nzo posso concordar com este posicionamento, pois a infragao imputada
ao contribuinte € de seu conhecimento, desde o inicio, estando amplamente demonstrada
nos autos.

A simples comparag¢do entre os informes de rendimentos de fis. 08-11 e
aqueles juntados as fls. 94-97 demonstra isso.

Mais ainda, no oficio recebido pelo recorrente da Assembléia Legislativa
do Estado de Mato Grosso do Sul {fls. 89), antes do inicio da agdo fiscal, esta explicada a
divergéncia de tratamento tributario com relag¢io a verba denominada “Ajuda de Custo’.

Tal situagdo & comprovada, também, pelo fato de que, em sede de
impugnacdo e em grau de recurso, o contribuinte colocou teses que se opdem a infragédo

apurada pela fiscalizagao. @
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Ultrapassado isso, inicio a andlise da natureza da verba recebida pelo
recorrente da Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sut (MS) a titulo de
“Ajuda de Custo”.

Segundo a autoridade langadora, como o contribuinte ndo justificou as
diferencas existentes entre os valores contidos nos comprovantes de rendimentos
entregues pela Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul (MS) para a
Secretaria da Receita Federal e aqueles informados nas respectivas declaragbes de
ajuste anual, restou configurada a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio.

O trabalho da autoridade fiscal, no caso, resumiu-se em intimar o
contribuinte para que informasse se havia oferecido A tributag3o os valores recebidos a
titulo de “Ajuda de Custo”, que representam as diferengas acima mencionadas,
comprovando tal situagdo (fls. 54-55).

Como o entao fiscalizado nido produziu esta prova, prontamente restou
lavrado o langamento de oficio por omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
sem que a autoridade langadora tentasse, ao menos, obter informagdes ou comprovagtes
das despesas efetivamente realizadas pelo parlamentar como contraposigao das verbas
pagas a ele pela Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul.

A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, é no sentido de que as
verbas destinadas as despesas de gabinete parlamentar ndo se sujeitam & incidéncia do
imposto sobre a renda, desde que estejam comprovadas ou haja uma prestagdo de
contas.

Tal posicionamento pode ser ilustrado através da transcrigdo das ementas
dos seguintes acdrdios:

VERBA DE GABINETE - Valores recebidos sob a rubrica “verba de
gabinete®, destinados & aquisicdo de material de gabinete, passagens,
assisténcia social e outras correlatas a atividade de gabinete parlamentar,
sobre as quais devem ser prestadas contas, ndo se enquadram no

conceito de renda. @
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(CRSF, Primeira Turma, acordao CSRF/01-04.676, Relatora Conselheira
Leila Maria Scherrer Leitdo, julgado em 13/10/2003})

IRPF — PARLAMENTAR — VERBAS DE GABINETE — Somente ndo se
sujeitam & lributagdo as verbas de gabinete comprovadamente gastas
com passagens aéreas, servigos postais e larifas ftelefénicas, por
parlamentares no exercicio de seus mandatos.

(Primeiro Conselho, Quarta Camara, acordao n° 104-19.058, Relator
Conselheiro José Pereira do Nascimento, julgado em 05/11/2002)

Entendo ser bastante coerente este posicionamento, na medida em que
os valores recebidos por parlamentares a titulo de “verbas de gabinete”, compreendidos
neste conceito a “Ajuda de Custo” paga pela Assembléia Legislativa do Estado de Mato
Grosso do Sul a seus deputados, que ndo correspondam a despesas efetivamente
incorridas no exercicio dos mandatos por eles exercidos, representam aquisicéo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda, como produto do trabalho, tal qual
previsto no artigo 43, inciso |, do Cadigo Tributario Nacional.

Nesta situagéo resta configurado o fato gerador do imposto sobre a renda.

No caso em tela, cumpre reiterar, a autoridade langadora, por estar
convicta de que os valores em questdo sujeitam-se a incidéncia do imposto sobre a
renda, sequer intimou o parlamentar para que comprovasse a utilizagdo dos recursos
recebidos na finalidade para a qual foram criados.

E de conhecimento da sociedade, ndo sendo razoavel deixar isso de lado,
que os deputados tém diversas despesas no exercicio de seus mandatos. Em sede de
recurso o contribuinte informou “que as verbas de ajuda de custo e de gabinete do cargo
de Deputado Estadual pagos pela Assembléia Legislativa, objeto do presente processo
visam atender as despesas de alimentagdo, transporte e locomogdo do Impugnante de
seu domicilio (Camapud — MS) até a sede do Governo em Campo Grande, ...” (fls. 133).

Entendo ser aplicdvel ao caso o artigo 334, inciso [, do Cédigo de
Processo Civil — CPC, segundo o qual “Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos: | —

notérios;”, @
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De acordo com o Dicionario Aurélio — Século XXI, “Notério™ significa
“Conhecido de todos; publico, manifesto.”

Sendo assim, tenho como inquestionavel que se ocorreu fato gerador do
imposto sobre a renda, com relag@o aos valores recebidos pelo recorrente da Assembléia
Legisiativa do Estado de Mato Grosso do Sul a titulo de *Ajuda de Custo”, a matéria
tributave! ndo é representada pela totalidade desses numerarios.

Poder-se-ia tributar, apenas, a diferenga entre os valores recebidos e
aqueles efetivamente gastos nas despesas para as quais foram criados, pois ai residiria
‘0 beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo”, previsto no artigo 3°, §
4°, da Lein® 7.713/88.

Penso, com todo o respeito, que o trabalho da autoridade langadora ndo
foi abrangente, como se fazia necessario.

A fiscalizagdo deste caso, na minha visdo, deveria seguir pardmetros
semelhantes aqueles adotados nos trabalhos iniciados com base nas informacgdes
prestadas pelas instituigbes financeiras a Secretaria da Receita Federal a respeito da
movimentagdo bancaria dos contribuintes.

O langamento fundamentado no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ocorre apds
a intimag¢&o do contribuinte para que comprove a origem dos valores creditados em suas
contas bancarias, atingindo apenas os recursos sem origem comprovada.

Aqui, volto a destacar, a exigéncia fiscal poderia alcangar tdo-somente a
diferenga entre os valores recebidos pelo recorrente da Assembléia Legislativa do Estado
de Mato Grosso do Sul (MS) a titulo de “Ajuda de Custo” e aqueles efetivamente gastos
por ele nas despesas para as quais foi criada a referida verba.

Por isso, entendo que o auto de infragdo estd em desacordo com as
previsdes do artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional, segundo o qual “Art. 142. Compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a_ocorréncia do fato
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gerador da obrigacdo correspondente, determinar a_matéria tributavel, calcular o montante

do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.” (Grifei)

N&o havendo a adequada demonstragdo da ocomréncia do fato gerador do
imposto sobre a renda, nem tampouco da matéria tributavel, penso que o langamento néo
pode prosperar.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para
cancelar a exigéncia fiscal.

Sala das Sessodes - DF, em 1° de margo de 2007.

GONCALO BONEE ALLAGE
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Redator designado “ad hoc”

Em que pese o brilhantismo do voto proferido pelo Conselheiro Relator, e
a despeito do enorme respeito que tenho por ele, ouso discordar de seu entendimento
acerca da natureza das verbas tratadas nestes autos.

A divergéncia de posicionamentos versa sobre a incidéncia, ou ndo, do
imposto sobre as verbas recebidas a titulo de “auxilio-gabinete”. Se forem tributaveis, o
langamento estaria correto, se forem isentas em razdo do seu alegado carater
indenizatdrio, o langamento estaria incorreto.

O pagamento das verbas chamadas de *“auxilio-gabinete” e “auxilio-
hospedagem” tem o objetivo de cobrir os gastos dos deputados estaduais com seus
respectivos gabinetes e com hospedagem (este, inclusive, s6 se aplicando aos deputados
que residirem fora da capital).

Com efeito, indenizagdo & sindnimo de ressarcimento, compensag&o por
alguma perda sofrida (pelo indenizado). Desta feita, para que tais verbas pudessem ter
verdadeiro carater indenizatério, seria necessario que estivessem proporcionando aos
parlamentares uma compensagao por alguma perda sofrida.

No caso em exame, tal “perda” seriam os valores gastos com despesas
tidas como essenciais ao desempenho da fung3o.

Por isso que, para se considerar as verbas em exame como
indenizatérias, entendo que deveria ter sido comprovada a efetividade desta perda, ou
seja, que deveriam ter sido comprovadas as despesas custeadas pelo parlamentar -
desde que tais despesas fossem inerentes ao exercicio desta fungéo publica. Mas isto
ndo ocorreu. 9
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A norma da Assembléia Legislativa ndc prevé qualquer forma de
prestagdo de contas por parte dos deputados acerca da destinagdo dos valores a este
titulo. A referida “indenizagdo” €, em realidade, um valor fixo, recebido mensalmente pelos
parlamentares.

E é justamente em razdo da falta de controle quanto a destinagéo destas
verbas, que o beneficiario (parlamentar) podera dispor do valor recebido para o fim que
desejar: seja para custear as despesas com o gabinete e/ou com o exercicio da fung¢io,
seja para custear suas despesas pessoas.

Diversa seria a situagdo se os parlamentares fossem obrigados a
comprovar a efetivagdo das referidas despesas, pois - ai sim - seria licito afirmar que se
trataria de verdadeira compensagéao/indenizagao.

Diante de tais consideragées, refuto, desde logo, as alegagbes de que os
valores constantes do langamento como rendimentos omitidos tenham a natureza
indenizatéria, com o fim de ressarcir ou reembolsar despesas suportadas pelos
parlamentares. Tais rendimentos sdo, de fato, tributaveis.

Igualmente, no tocante & alegagdo da Recorrente de que a prépria fonte
pagadora (Assembléia Legislativa) foi quem considerou os valores em questdo como
verba indenizatdria, razio pela qual ndo poderia ele ser penalizado, também entendo que
nao lhe assiste razao.

Em razéo do referido langamento de oficio, a autoridade langadora aplicou
a multa de oficio, prevista no inciso | do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, sobre o valor do
imposto devido e ndo pago.

Esclarega-se que, como decido neste voto, restou caracterizada a omissao
de rendimentos, em relagdo aos anos-calendario de 1994 a 1997, Desta forma, cabivel é
aplicagdo da multa de oficio, no percentual de 75%, como efetuada pela autoridade
langadora.

No caso concreto, o valor do imposto de renda foi apurado mediante
procedimento de fiscalizagdo, tendo o crédito tributario, correspondente ao débito do
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sujeito passivo, sido objeto de langamento de oficio. Nesses casos, manda a lei que seja
aplicada multa de oficio, conforme art. 4°, inciso |, da Lei n° 8.218, de 1991 e art. 44,
inciso |, da Lei n°® 9.430, de 1996, ¢/c art. 106, inciso Il, alinea "c”, da Lei n® 5.172, de
1966.

Em suma, efetuado o langamento de oficio, deve ser aplicada a multa de
75% sobre o valor do imposto correspondente ao crédito tributario constituido.

Assim, entendo que deve ser mantida a imposi¢do da multa de oficio ao
débito em exame,

Do exposto, meu voto € no sentido de NEGAR provimento ao recurso

Sala das Sessodes - DF, em 1° de margo de 2007.

Lo

LUIZ ANTONIO DE PAULA \
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