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: COMPENSADOS TRIUNFO LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

IPL. CREDITO-PREMIO.

O beneficio do crédito-prémio do IPI vinculado as exportagdes
foi extinto em 30/06/1983 porque a inconstitucionalidade do art.
12 do Decreto-Lei n® 1.724/79 e do art. 3° do Decreto-Lei n®
1.894/81 ndo tem o conddo de revogar os preceitos dos
Decretos-Leis n® 1.658/79 ¢ 1.722/79.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPENSADOS TRIUNFO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer, que apresentou declaragio de voto.

Sala das SessGes, em 10 de novembro de 2004.

ou W‘QM% \&W
osefa’ Maria Coelho Marques

Presidente

AAUO . 2800 Conivé
Adriana Gomtﬂ)c{)ma o

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Antonio Francisco e Ana
Maria Barbosa Ribeiro (Suplente).
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Recorrente : COMPENSADOS TRIUNFO LTDA.

RELATORIO

Compensados Triunfo Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 293/300, contra o Acérdio n® 4.308, de 28/8/2003,
prolatado pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz
de Fora - MG, fls. 287/280, que indeferiu o pedido de ressarcimento de crédito-prémio de IPI,
formulado em 1/10/2002, fl. 1, relativo a exportagdes efetuadas no periodo de 1999 a 2002.

Por meio do Parecer n® 561/2002, fls. 267/269, a Delegacia da Receita Federal em
Campo Grande - MS indeferiu a solicitagdo argumentando que a exting3o do beneficio ocorreu
em 30/04/85 e que, de acordo com o Ato Declaratério SRF n® 31/99, o crédito-prémio nio se
enquadrava em qualquer hipdtese de restituigfio, ressarcimento ou compensagfo, prevista pela IN
SRF n221/97.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a referida decisdo, conforme
manifestagdo de inconformidade as fls. 273/280, onde aduz que:

1) ha incoeréncia na tese de que a legislagio foi revogada porque, modificando o
Decreto-Lei n® 491/69, editou-se, em 1979, trés decretos-leis: o Decreto-Lei n? 1.658, que
extinguia o beneficio até 1983, os Decretos-Leis n% 1.722 e 1.724, que, por versarem
praticamente sobre o mesmo assunto, revogaram o Decreto-Lei n® 1.658/79. O Decreto-Lei n®
1.724 foi declarado inconstitucional pelo extinto TFR, pelo STJ, e, recentemente, pelo STF;

2) o crédito-prémio ndo foi revogado em outubro de 1990, por forga do art. 41, §
18, do ADCT, porque neste somente foram revogados os beneficios de natureza setorial,

3) objetivando dar novo folego as exportagdes, 0 governo restabeleceu, através do
Decreto-Lei n® 1.894/81, os incentivos fiscais relativos aos produtos destinados a exportacio e,
com a Lei n? 8.402/92, convalidou-se tais incentivos;

4) a IN SRF n® 21/97 cuida de permitir transferéncia e ressarcimento do PIS/Pasep
¢ Cofins na modalidade do crédito presumido e que o Ato Declaratério Normativo SRF n® 31/99
s0 vem demonstrar que o Decreto-Lei n? 491/69 esta em pleno vigor, apesar de tal Ato ser
juridicamente inexistente, por tentar restringir direito que a Lei ndo fez; e

5) ndo ha porque se cogitar da IN SRF n® 210, art. 42, porque a mesma sé foi
editada apds ter sido feito o presente pedido.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG manteve o
indeferimento da solicitagdio, conforme o Acoérddo citado, ao argumento de que a IN SRF n®
226/2002 expressamente determina que tal pedido seja liminarmente indeferido.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 25/9/2003, fl. 292, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 23/10/2003, onde, em sintese, reitera os argumentos aduzidos na
impugnag¢do para pedir pela revisdo da decisiio, alegando a inexisténcia de base legal para o
indeferimento do seu pedido.

E o relatério. ‘Smk’
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito-prémio relativo a exportagdes que
ocorreram em periodos entre 1999 e 2002, ou seja, em periodo que considero extinto tal
beneficio.

E que a declaragio de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, bem
assim do art. 3%, inciso I, do Decreto-Lei n2 1.894/81, ndo tem o conddo de revogar o disposto
nos Decretos-Leis n% 1.658/79 e 1.722/79.

Analisando as normas declaradas inconstitucionais, temos:
a) Decreto-Lei n2 1.724/79:

“Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos
1°e 5°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.”

b) Art. 32, inciso I, do Decreto-Lei n® 1.894/81:

“Art. 3*« O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referéncia aos incentivos fiscais a
exportagdo, a:

I - estabelecer prazo, forma e condi¢des, para sua frui¢cdo, berm como reduzi-los, majord-
los, suspendé-los ou extingui-los, em cardter geral ou setorial; ”.

Enquanto os Decretos-Leis n% 1.658/79 e 1.722/79, por sua vez, estabeleciam,
respectivamente:

“Art. 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo
de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ I - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) 31 de mar¢o, em 5% (cinco por cento);

¢) 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de margo.
a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até
sua total extingdo a 30 de junho de 1983.

§ 3° - Tomar-se-d, como base para cdlculo do montante das redugdes de que tratam os
pardgrafos anteriores, a aliquota,do estimulo fiscal aplicdvel na data da enirada em
vigor do presente Decreto-lei.” -

E; 3
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‘Art. 3° O pardgrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.638, de 24 de janeiro de 1979,
passa a vigorar com a seguinte redagéo:

‘2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte
por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda.”

Da leitura destes atos normativos resta clarividente que o Decreto-Lei n? 1.658/79
nio foi revogado pelo Decreto-Lei n2 1.724/79, como aduziu a recorrente, porque s¢ o que foi
declarado inconstitucional s3o os atos que delegam competéncia ao Ministro da Fazenda para
alterar o prazo de vigéncia ou extingfio do beneficio, em nada fica alterado um Decreto-Lei que
promove tal disciplinamento.

O simples fato de haver sido publicada, posteriormente, a Portaria MF n? 78/81
ndo significa dizer também que os Decretos-Leis n% 1.658/79 e 1.722/79 perderam sua eficcia.

Ademais, se o art. 12 do Decreto-Lei n® 1.723/79 e o art. 32 do Decreto-Lei n®
1.894/81 foram considerados inconstitucionais, eles ndc poderiam revogar o prazo do Decreto n®
1.658/79, bem assim o Decreto n® 1,722/79.

Assim, devera prevalecer, como data final para gozo do beneficio, aquela disposta
na norma legal que ndo foi revogada, qual seja, 30 de junho de 1983.

Corroborando tal entendimento, tem-se o REsp n? 591.708-RS, da 12 Turma do
STJ, tendo como relator Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 9/8/2004, p. 184,
cuja ementa assim dispds:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1%
INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO DE COMPETENCIA AQ MINISTRO
DA FAZENDA PARA ALTERAR A VIGENCIA DC INCENTIVO. EFICACIA
DECLARATORIA E EX TUNC. MANUTENCAO DO PRAZO EXTINTIVO FIXADO
PELOS DECRETOS-LEIS 1.658/79 E 1.722/79 (30 DE JUNHO DE 1983).

1. O art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79, fixou em
30.06.1983 a data da extingdo do incentivo fiscal previsto no art. 1° do Decreio-lei
491/69 (crédito-prémio de IPI relativos & exportacdo de produtos manufaturados).

2. Os Decretos-leis 1.724/79 (art. 1°) e 1.894/81 (art. 3°), conferindo ao Ministro da
Fazenda delegagdo legislativa para alterar as condi¢bes de vigéncia do incentivo,
poderiam, se fossem constitucionais, ter operado, implicitamente, a revogacdo daquele
prazo fatal. Todavia, os tribunais, inclusive o STF, reconheceram e declararam a
inconstitucionalidade daqueles preceitos normativos de delegagdo.

3. Em nosso sistema, a inconstitucionalidade acarreta a nulidade ex tunc das normas
viciadas, que, em conseqiiéncia, ndo estdo aptas a produzir qualquer efeito juridico
legitimo, muito menos o de revogar legislacdo anterior. Assim, por serem
inconstitucionais, o art. 1° do Decreto-lei 1.724/79 e o art. 3° do Decreto-lei 1.894/81
ndo revogaram os preceitos normativos dos Decretos-leis 1.658/79 e 1.722/79, ficando
mantida, portanto, a data de extingdo do incentivo fiscal.

4. Por outro lado, em controle de constitucionalidade, o Judicidarie atua como legislador
negativo, e ndo como legislador positivo. Ndo pode, assim, a pretexto de declarar a
inconstitucionalidade parcial de uma norma, inovar no plano do direito positivo,
permitindo que surja, com a parte remanescente da norma inconstitucional, um nov%
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comando normativo, ndo previsto e nem desejado pelo legislador. Ora, o legislador
Jjamais assegurou a vigéncia do crédito-prémio do IPl por prazo indeterminado, para
além de 30.06.1983. O que existiu foi apenas a possibilidade de isso vir a ocorrer, se
assim o decidisse o Ministro da Fazenda, com base na delegacdo de competéncia que lhe
Jora atribuida. Declarando inconstitucional a outorga de tais poderes ao Ministro, é
certo que a decisdo do Judicidrio ndo poderia acarretar a conseqiiéncia de conferir ao
beneficio fiscal uma vigéncia indeterminada, ndo prevista e ndo querida pelo legislador,
e ndo estabelecida nem mesmo pelo Ministro da Fazenda, no uso de sua inconstitucional
competéncia delegada.

5. Finalmente, ainda que se pudesse superar a fundamentag¢do alinhada, a vigéncia do
beneficio em questdo teria, de qualquer modo, sido encerrada, na melhor das hipoteses
para os beneficidgrios, em 05 de outubro de 1990, por for¢a do art. 41, § 14 do ADCT, ja
que o referido incentivo fiscal setorial ndo foi confirmado por lei superveniente.

6. Recurso especial a que se nega provimento.”

Também nfo merece €xito o argumento da recorrente de que o Decreto-Lei n®
1.841/81 restabeleceu o beneficio porque, na verdade o que dispds tal comando foi:

“Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda esirangeira
conversivel, produtos de fabrica¢do nacional, adgquiridos no mercado interno, fica
assegurado:

I-¢.)
H — o crédito de que trata o artigo 1°do Decreto-lei n.° 491, de 5 de margo de 1969.

(...).
§2°- E vedada ao produtor-vendedor a frui¢do dos incentivos fiscais a exportagdo, nas

vendas para o exterior efetuadas por empresas, decorrentes de suas aquisicfes no
mercado interno, na forma prevista neste artigo.

Art. 2° O artigo 3°do Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novernbro de 1972, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

‘Art. 3°- Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operag¢oes de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportagdo, a
excegdo do previsto no artigo 1°do Decreto-lein® 491, de 05 de marg¢o de 1969, ao qual
Jfara jus apenas a empresa comercial exportadora”

Ou seja, se o beneficio ainda persistia em 1981, j& que sua extingdo foi gradativa,
somente se efetivando definitivamente em 30/06/83, as empresas exportadoras usufruiam ainda
do mesmo, bem assim a comercial exportadora, conforme jd se manifestou o TRF da 5* Regido
no acorddo abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DO IPI AS EXPORTACOES CRIADO PELO
DECRETO-LEI N° 491/69. SUA EXTINCAO EM 30/06/83 PELO DECRETO-LEI N.°
1.658/79.

O subsidio conhecido como ‘crédito-prémio do IPI’ criado pelo Decreto-lei n® 491/69,
extingui-se em 30/06/83 por forca de tabela de extingdo gradual estabelecida no
Decreto-lei n® 1.658/79. A posterior revogagdo deste pelo Decreto-lei n® 1.724/79 ndo
repristinou o Decreto-lei n® 491/69 nem aboliu o direito adquirido pelos exportadores %

P | 5
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usufruirem do subsidio na forma estabelecida pelo diploma revogado, por tratar-se o
mesmo de incentivo a prazo certo e, portanto, de natureza contratual.

A mengado feita ao Decreto-lei nn® 491/69 pelo Decreto-lei n® 1.894/91 teve o objetivo de
estender as ‘trading companies ' o mesmio irzcentivo em extingio que era concedido as
‘exporting factories' por norma legal rndo vigente porém ainda eficaz, mas ndo de
restaurar-lhe a vigéncia.

Impossibilidade de usufruirem dos subsiclios do ‘crédito-prémio do IPI' as exportagdes
feitas posteriormente a 30/06/8 3.

Apelagiio Improvida.” (Apelagdao Civel n® 124959-CE, Rel. Juiz Castro Meira, DJ de
20/11/1998) (negritei)

Equivoca-se também a recorrente ao afirmar que a Lei n® 8.402/92 convalidou o
beneficio, porque esta ndo faz referéncia alguma ao crédito-prémio ora pleiteado, sendo vejamos:

Lei n® 8.402/92:

“Art. 1° Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:
fa XV - omissis.

§ 1° E igualmente restabelecida a garantia de concesséo dos incentivos fiscais a
exportagdo de que trata o art. 3° do Decreto-lein® 1.248, de 29 de novembro de 1972, ao
produtor-vendedor que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora,
para o fim especifico de exportacdo, na forrna prevista pelo art. 1° do mesmo diploma
legal

O artigo 32 do Decreto-Lei n2 1.248/72 dizia, em sua redagfo original:

“Art. 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operacdes de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios _fiscais concedidos por Lei para incentivo a exportagdo.”
Essa redagdo foi alterada pelo art. 22 do Decreto-Leir n2 1.894/81 para:

“Art. 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operag¢des de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por Lei paira incentivo a exportacdo, a
excecdo do previsto no artigo I°do Decreto-lei n.° 491, de 5 de marco de 1969, ao qual
terd jus apenas a empresa comercial exporiadora. " (grifei)

Neste sentido ja se pronunciou o TRF da 5* Regido no Agravo de Instrumento n®
24.033-PE, Rel. Juiz Ridalvo Costa, julgado em 28/09/2000:

“TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DO JIPJ (DECRETO-LEIN.°491/69). ART. I°. § I°,
DA LEIN.°8.402/92. NAO-RESTABELECIMENTO.

A norma do art. 15 § 1° da Lei n® 8.402/92 ndio restabeleceu o beneficio do crédito-
prémio do IPI previsto no art. 1°do Decreto-leiri® 491/69."

Por oportuno, deve ficar esclarecido que a IN SRF n2 21/97, com as alteragdes da
IN SRF n2 73/97, estabeleceu todos os procedimentos relativos a4 compensagio, restitui¢do e
ressarcimento no ambito da Secretaria da Receita Federal, até a publicagdo da IN SRF n?
210/2002, de forma que se a mesma nio contemplou tal modalidade de ressarcimento € porque o
mesmo nio estava, de fato, autorizado.

Alidz as modalidades de ressarcimento contempladas naquela Instrugio

Normativa eram 2 gl |
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“Art. 3° Poderdo ser objeto de ressarcimento, sob a_forma compensagdo com débitos do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, da mesma pessoa juridica, relativos as
operagdes no mercado interno, os créditos:

I - decorrentes de estimulos fiscais na drea do IPI, inclusive os relativos a matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem adquiridos para emprego na
industrializacdo de produtos imunes, isentos e tributados & aliquota zero, para os quais
tenham sido asseguradas a manutengdo e a utilizacdo;

Il - presumidos de IPI, como ressarcimento da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
Contribuicdo para a Seguridade Social - COFINS, instituidos pela Lei n®9.363, de 1996;

Il - presumidos de IPI, como ressarcimento das contribuicdées para o PIS/PASEP e
COFINS, instituidos pela Medida Provisoria n® 1.532, de 18 de dezembro de 1996."

Por conseguinte, se 0 beneficio fol extinto em 30/06/1983, inexiste o direito do
crédito pleiteado no presente processo.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessbes, em 10 de novembro de 2004,

. - b -e-—'
DRIANA Go‘M%s REGO%ALV%O
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DECLARAC@O DE VOTO DO CONSELHEIRO
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Antes de adentrar aos detalhes atinentes ao tema proposto no processo em
julgamento e sem deixar de render minhas homenagens aos que de mim divergem quanto ao
tema, pego vénia para tecer comentdrios introdutérios que se impdem, tendo em vista que o
crédito-prémio do IPI tem concentrado as atengdes e polarizado os posicionamentos, tudo em
vista da razoabilidade juridica dos argumentos antagdnicos.

At€ ha pouco, o Superior Tribunal de Justi¢a vinha se posicionando com maciga
maioria em favor da tese defendida pelos contribuintes. Recentemente, decisio adotada no REsp
n® 591.708-RS (2003/0162540-6), pareceu dar indicativos de alteragdo no significativo escore,
ainda que ndo represente perda do seu vigor.

Ainda tdo recentemente, despacho do presidente daquela Colenda Corte deu
consagragio a tese favordvel aos exportadores, conforme se minuciard mais adiante no presente
voto.

Estas consideragdes necessirias para bem pautar o poderoso entendimento da
absoluta razoabilidade do direito, como pretendido pelos que demandam em favor da tese da
persisténcia do crédito-prémio.

Tais consideragdes tém ainda por escopo chamar a atengio de que os humores do
STJ, que vém sendo bilateralmente citados por amparar as teses divergentes, nio tém tido o
conddo de comprometer o posicionamento robusto que persiste, em que pese a decisio hi pouco
mencionada.

Insisto, convicto, que a mencionada decisiio nio tem o poder de representar
ameaca a um posicionamento que, reitero, de longa data vemn vigorosamente persistindo.
Despiciendo mencionar que a questio prosseguird em discussdo, nos termos dos atos processuais
ofertados junto & esfera judicial, com indiscutivel potencial de favoravel posicionamento a tese
dos contribuintes.

Os prolegbmenos expostos tém o alvo certo de alentar este Consetho a definir
uma postura prépria sobre o tema, sem desprezar o norte oferecido pelo Superior Tribunal de
Justica, Corte que, em questdes definitivamente decididas, tem tido o respeitoso acatamento
deste 6rgio julgador administrativo.

Feitas tais indispensdveis consideragdes iniciais, passo a prolatar o meu
entendimento que proclamo pautar-se profundamente nas razdes defendidas pelos eminentes
ministros do STJ, com quem compactuo o entendimento.

Nesta linha, pretendo afirmar, como tem majoritariamente afirmado o Superior
Tribunal de Justica, que o crédito-prémio do IPI, instituido pelo artigo 12 do Decreto-Lei n®
491/69, continua em pleno vigor, fruto do que se contém no Decreto-Lei n2 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, e pelos termos do artigo 32 do Decreto-Lei n? 1.248/1972, robustecido pelo §
12 do artigo 12 da Lei n® 8.402/92. ] S l
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Nio hé porque me estender na analise do assunto, tendo em vista que a torrencial
jurisprudéncia do tribunal ja citado vem reconhecendo a persisténcia do beneficio, como se vé na
ementa abaixo transcrita:

“TRIBUTARIO. IPL. CREDITO-PREMIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reconhecido que o beneficio
denominado Crédito-Prémio do IPI ndo foi abolido do nosso ordenamento juridico
tributdrio,

2. Precedentes: RE n® 186.359/RS, STF, Min. Marco Aurélio, DJ de 10.05.02, p. 53; AGA
n® 398.267/DF, 1° Turma, STJ, DJU de 21.10.2000, p. 283; AGA n® 422.627/DF, 2°
Turma, STJ, DJU de 23.09.2002, p. 342; AGREsp n® 329.254/RS, 1° Turma, STJ, DJ de
18.02.2002, p. 264; REsp n®329.271/RJ, 1° Turma, STJ, DJ de 08.10.2001, p. 182, entre
outros.

3. Recurso da Fazenda Nacional conhecido, porém, improvido.” (REsp n® 576.873/AL -
STJ - Primeira Turma - Rel. Min. José Delgado - uninime - Julgado em 18.12.2003 -
DJU1 de 16.02.2004, p. 224 - g)

Neste Recurso Especial, o voto proferido pelo Ministro Relator, € unanimemente
acompanhado por seus pares, faz referéncias a voto proferido no REsp n? 440.306/RS, relatado
pelo Ministro Luiz Fux, da 12 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, e & prépria sentenga
proferida no processo sub judice, adotande tais razdes como suas para decidir.

Tendo em vista a propriedade de tais referéncias, ouso igualmente transcrevé-las,
ainda que em parte, por sua afei¢do ao meu entendimento:

“O STJ tem corroborado o entendimento de que com a declaracdo de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.704/79, os Decretos-leis n%s 1.722/79 e
1638/79, ali referidos, restaram inaplicdveis. Assim sendo, por disposi¢do expressa do
Decreto-lei n® 1.894/81, impde-se a aplicagdo do Decreto-lei 491/69, que restaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem qualquer defini¢do de prazo. Precedentes da 1°
Secdo".

Prossegue o Ministro JOSE DELGADO reproduzindo o que se continha no voto
condutor do Recurso Especial por ele citado:

“Desta sorte, tem esta Corte corroborado o entendimento de que com a declaragdo de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n 1.724/79, os Decretos-leis n’s 1.722/79 e
1.658/79, ali referidos, restaram inaplicdveis. Assim sendo, por disposi¢do expressa do
Decreto-lei n® 1.894/81, impée-se a aplicagdo do Decreto-lei 491/69, que restaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do acerca do prazo™.

Na reprodugio do voto condutor do Ministro LUIZ FUX contido no voto do
Ministro JOSE DELGADO, aquele fez referéncia ao Agravo Regimental n? 398.267/DF, da 1*
Turma, tendo como relator o eminente Ministro FRANCISCO FALCAO, transcrevendo a
ementa, 0 que igualmente fago, como segue:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CREDITO-PREMIO. IPI. MOMENTO. EXTINCAQ. MATERIA PACIFICA.

Inviavel o recurso especial que visa discutir matéria jd pacificada no dmbito desta Corte,
no sentido de que, com a declara¢do de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n®
1.724/79, também restaram inaplicdveis os Decretos-Leis n% 1.722/79 e 1.658/79, os
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quais eram referidos no primeiro diploma. Dessa forma, € aplicdvel o Decreto-lei
491/69, expressamente mencionado no Decreto-lei 1.894/81, que restaurou o beneficio
do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de prazo. Agravo regirmerntal improvido.”

Ainda no acérddo relatado pelo Ministro LUIZ FUX, conforme reprodugio feita
pelo eminente Ministro DELGADO, outros agravos regimentais foram citados e reproduzidos
pelas suas ementas, todos no sentido de repudiar o entendimento da agravante, a Fazenda
Nacional, mantendo decisdes exaradas para consolidar a vigéncia contemporinea do crédito-
prémio do IPL

Da decisio monocratica, adotada igualmente pelo Ministro JOSE DELGADO e
reproduzida no Acérdio ja mencionado (REsp n®2 576.873/AL) como suas razdes de decidir,
destaco a seguinte passagem:

“Note-se de logo a sem razdio da tese do réu sobre a revogagdo do beneficio pelo
Decreto-lei n2 1.657/79. E que o Decreto-lei n® 1.894/81, mais nmioderno do que aquele,
reassegurou o incentivo, dando-lhe, inclusive, nova dimensdio, fazendo aplicavel também
as empresas exportadora, mesmo que ndo produtoras. Assim confirmado o incentivo em
1981, ndo tem pertinéncia a tese que o enxergarevogado desde 1979."

Dentro da linha de pensamento do STJ, transcrevo o despacho que citei no inicio
do presente voto como contraponto a mudang¢a de posigio da Turma (REsp n2 591.708) para bem
mostrar como a matéria ainda segue o rumo do reconhecimento da persisténcia do crédito prémio
até o presente.

O referido despacho em Agravo Regimental na Suspensiio de Tutela Antecipada
tern a seguinte identificagfo e conteudo:
“DJIDATA: 24/062004

AgRg na SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA IN° 80 - DF (2004/0044799-3)
AGRAVANTE: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: FRANCISCO TADEU BARBOSA DE ALENCAR E OUTROS
AGRAVADO: MAXIFORJIA S/A - FORJARIA E METALURGICA

ADVOGADQO: MARCIA MALILMANN LIPPERT E OUTROS

REQUERIDO: DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

NR 200401000031593 DA 72 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1°
REGIAO
DECISAO

Vistos, efc.

A empresa Maxforja S/A - Forjaria e Metalurgia ajuizou contra a Unido, agdo
declaratoria pretendendo o reconhecimerito do direito ao uso do crédito-prémio de IPI
referente as exportagdes realizadas desde julho de 1998, bem como dos valores
decorrentes das exporta¢Ges realizadas apos o deferimento do provimento antecipatorio
pleiteado.

O Juiz da 7° Vara Federal do Distrito Federal indeferiu o pedido de tutela antecipada

&ﬂ)\. 10




Ministério da Fazenda LB A JOELIN S f'..'.,_" 2 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes oo S Y Fi.
Lo W8 o
Processo n® : 10140.002705/2002-91 .
Recurson® : 124.936 visTo
Acérdion® : 201-78.025

nos seguintes termos:

‘Indeferido a antecipagdo de tutela porque ndo existe o jfundado receito de dano
irrepardvel ou de dificil reparagdo se a pretendida compensagdo nédo for efetuada logo.
Além disso, embora sejam diferentes os pressupostos ‘a compensagdo de créditos
tributdrios ndo pode ser deferida por medida liminar' (Sumula 212/STJ)."

o

Dessa decisdo a empresa Maxforja interpos agrave de instrumenmto n
2004,01.00.003159-3/DF ao qual o Desembargador relator deu parciul efeito
suspensivo, para autorizar que a Marforja proceda ao aproveitamento do crédito-prémio
de IPI apenas para as exportagdes realizadas a partir de 25/02/2004, data do
deferimento da tutela.

A Unido requereu, entdo, a suspensdo da decisdo que concedeu parcialmente a tutela em
Javor da Marforja, tendo sido negado seguimento ao pedido por entender esta
Presidéncia ndo ter havido o prévio esgotamento da instdncia ordindria.

Em sede de agravo regimental, vem a Unido noticiar o esgotamento da instdncia
ordindria ante a vedagdo imposta pelo Regimento Interno do TRF da 1° Regido, art. 293,
$ 1° que assim dispge:

‘A parte que se considerar prejudicada por decisdo do presidente do Tribunal, de Segdo,
de Turma ou de relator poderd requerer, dentro de cinco dias, a apresentagdo do feito
em mesa para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

§ 1% Da decisdo que confere ou nega efeito suspensivo em agravo de instrumento ou que
defere ou indefere liminar em mandado de seguranga ndo cabe agravo regimental.’

Relatei.

Diante da comprovagdo de esgotamento da instdncia, pela vedacdo contida no
Regimento Interno do TRF da 1° Regido, art. 293, § 1° o que impossibilitou a
interposi¢do do agravo interno, reconsidero a decisdo anterior e dou seguimento ao
pedido de suspensdo, passando a sua andlise.

Estd consolidada, nesta Corte, a restauracdo do beneficio do_crédito-prémio de IPI,
sem definicdo do praze de_sua _extingdo, considerando-se gque, declarada a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, perderam a eficdcia os Decretos-Leis
n’s 172279 n® 1.658/79, sendo _aplicdvel o Decreto-Lei n® 491/69, expressamente
revigorado pelo Decreto-Lei n* 1.894/81.

A decisdo objeto deste pedido de suspensdio apenas autorizou a empresa agravada a
proceder ao aproveitamento do crédito-prémio de IPI para as exportagdes realizadas a
partir de 25 de fevereiro de 2004, data do deferimento da turela.

Como bem explicitado pelo Desembargador Relator da decisdo atacada, ‘néio se trata de
valor pago indevidamente ou de compensagio’, o que serina vedado em sede de
antecipagdo de tutela, mas, simplesmente, de permitir que a empresa se utilize do
crédito-prémio do IPI, evitando, assim, que, no futuro, tenha que langar mdo de a¢do de
repeticdo de indébito para ver reconhecido direito de utilizagdo do beneficio do crédito-
prémio de IPI.

Nao vislumbro, portanto, a possibilidade de vir a ocorrer grave lesdo & ordem
econémica, até porque a decisdo objeto do pedido de suspens@o ndo serd precursora de
outras demandas com igual pretensdo. haia vista aue essa auestdo vem sendo discutida
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hd _bastante _tempo, havendo, inclusive, precedentes deste Tribunal reconhecendo o
direito a utilizacio dp crédito-prémio de IPI (REsp 576873/AL, Rel. Min. José Delgado,
REsp 449471/RS, Rel. Min. Jodoe Ortavio de Noronha, ADREsp 380575/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon).

Afastado, assim, eventual risco de lesdo a ordem e a economia publicas, e ndo havendo
elementos de convicgdo, também, quarito a lesd@o aos demais bens juridicos protegidos
pela norma de regéncia, indefiro o pedido de suspensdo da decisdo liminar proferida
nos autos do Agrave de Instrumento n® 2004.01.00.003 159-3/DF.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2 004.
MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente™.

Incumbe, neste momento, tecer algumas consideragdes sobre os efeitos da Lei n®
8.402/92, que, no atendimento do previsto no artigo 41 do Ato das Disposic¢des Constitucionais
Transitérias da CF/88, restabelecen, em face da retroatividade nele insculpida (artigo 29), os
incentivos que deveriam ter sido confirmados em outubro de 1990.

De pronto, manifesto, como manifestei em julgamento anterior, por esta Camara,
entender, fulcrado no contetido da mencionada norma legal, que o incentivo previsto no artigo 12
do Decreto-Lei n? 491/69 teria sobrevivido até a entrada em vigor da regra citada. Por este
raciocinio, o crédito-prémio teria vigorado até outubro de 1990. Este entendimento pela singela
conclusio de que, restabelecido/confirmado somente o incentivo previsto no artigo 52 do
Decreto-Lei n® 491/9 (manutengdo do crédito por aquisicdes e sua utilizagfo), o beneficio do
artigo 12 ndo teria sido restabelecido/confirmado.

Por tal consideragio pode-se perceber, pelo menos, que de hia muito vinha
entendendo que o crédito-prémio ndo havia sido extinto, pelo menos até outubro de 1990.

No entanto, fruto das discussdes e das decisdes do STJ e de seus fundamentos,
percebo que a singela conclusio que adotei revelou-se totalmente equivocada, pelo que a
reformulo, e por duas razées.

A primeira, fruto de muitas discussdes no ambito deste Segundo Conselho de
Contribuintes sobre ser ou néo o crédito-prémio (artigo 12) e a manutencgiio do crédito sobre as
aquisi¢des de insumos e o seu aproveitamento (artigo 52) como incentivo setorial.

. O entendimento manifestado sobre a questio dos incentivos setoriais, com
destaque ao que tratam os presentes autos, normalmente tem determinado conclusdes que
reconhecem a inexisténcia do fendmeno principalmente quanto ao conceito do que seja setorial.

No caso dos incentivos contidos no Decreto-Lei n® 491/69, ficou consagrado que,
reconhecendo-se a figura do incentivo, este nAo era, absolutamente, setorial, visto que a
exporta¢do ndo ¢ atividade setorial, sendo mera atividade sem este apéndice.

Este € o entendimento que defendo e presumo nio ter maiores oposigdes.

Estabelecido este pressuposto, sequer o incentivo previsto no artigo 52 do
Decreto-Lei n® 491/69 necessitaria de restabelecimento/confirmacgio através da Lei n® 8.402/92.
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Tratou-se, por tal, de iniciativa estéril e conseqiientemente dispensavel, visto que nio instituiu,
ndo modificou, ¢ muito menos extinguiu direito.

Por tal, o siléncio de tal norma legal quanto ao incentivo do artigo 12 do Decreto-
Lei n® 491/69 é igualmente estéril, ndo gerando, por tal, qualquer efeito juridico.

Por esta circunstincia, portanto, persiste integro o crédito-prémio do IPL

A segunda, a confimacgio, para dizer pouco, ticita, do seu
restabelecimento/confirmagdo, por conta da expressio contida no § 12 do artigo 12 da Lei n®
8.402/92, assegurando a medida quanto aos incentivos fiscais a exportagio de que trata o artigo
32do Decreto-Lei n? 1.248/72,

Este artigo, concedente de incentivos fiscais na operag&o de venda de mercadorias
pelo produtor as empresas comerciais ex portadoras de mercadorias destinadas ao exterior.

Este Decreto-Lei, e duas versdes sucessivas, estabelecia, inicialmente, que o
incentivo a exportagdo era do produtor-vendedor, e, posteriormente, alterado pelo artigo 22 do
Decreto-Lei n? 1.894/81, a empresa comercial exportadora.

Indene de divida que a Lei n® 8.402/92 restabelecew/confirmou o incentivo na sua
redagdo mais moderna, contemporidnea a sua sangio.

Fruto de tal constatag@io, de pronto de ser bem esclarecido que a Lei n? 8.402/92
restabelecew/confirmou a garantia, litteris: “‘de concessdo dos incentivos fiscais a exportagdo de
que trata o arl. 3°do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor vendedor
que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial exportadora, para o fim especifico de
exportagdio, na forma prevista pelo art. 1°do mesmo diploma legal™.

Note-se que a referida regra disse claramente que os incentivos fiscais contidos no
artigo 32 do Decreto-Lei n2 1.248/1972 tinham concessdo garantida.

Incumbe agora transcrever o mencionado artigo do Decreto-Lei citado, em sua
redagfio vigente na data da promulgagdo da L.ei n® 8.402/92:

“Art. 3°. Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que trata o artigo 1°
deste Decreto-Lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo & exportagdo, a
excegdo do previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.1969, ao qual fard jus
somente a empresa exportadora. ”

Por tal disposigio, absolutamente claro que a Lei n® 8.402/92
restabelecew/confiimou o crédito-prémio, incentivo expressamente citado no artigo 3% do
Decreto-Lei n? 1.248/72, principalmente considerando _que a postulante ao direito, no
presente caso, € empresa comercial exportadora.

Nio posso concordar com quem defende que o direito de que o artigo 12, § 12, da
Lei n2 8.402, de 08/01/1992, s6 poderia ter restabelecido os incentivos fiscais previstos no DL n®
1.248/72, que estavam vigentes a0 tempo da promulgacio da Constituigdo, o que nio seria o
caso do DL n? 491/69, art. 12, pretensamente revogado desde 30.06.83.

Respeito o argumento, porém, definitivamente divirjo. Ora, a citagdo ao artigo 12
do Decreto-Lei n® 491, no artigo 32 do Decreto-Lei n® 1.248/72, é expressae o § 12 do artigo 1°

e
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da Lei n® 8.402/92 garante a concessdo dos incentivos fiscais de que trata o artigo 32 do Decreto-
Lei n? 1.248/72, sem embargos ¢ sem exclusdes.
O efeito desta redagio € devastador aos argumentos da Fazenda Publica.

Todas estas consideragdes, desde a firmeza com que o STJ vem decidindo, até as
consideragdes que aduzo, parecem transcender a mera razoabilidade e plausibilidade do direito
para torna-lo efetivo por bem fundamentado.

Quanto a atualizagio dos valores originais pela taxa Selic nos casos de
ressarcimento, a jurisprudéncia da CSRF tem sido pacifica quanto ao seu cabimento, sendo
desnecessdrias maiores consideragdes sobre o tema.

Frente ao exposto, voto pelo provimento do recurso para reconhecer o direito ao
ressarcimento/compensagédo do crédito-prémioc previsto no artigo 12 do Decreto-Lei n2 491/69,
assegurado & Fazenda Publica a conferéncia dos valores requestados para o efeito de verificar a
liquidez e certeza dos mesmos, inclusive quanto  sua atualizagfo pela taxa Selic.

E como voto.
Sala das Sessdes, e 10 de novembro de 2004.

ROGERIO GUSTA\J\ D YER
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