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Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/04/2002

"~ Ementa: COFINS. LANCAMENTO.

DECADENCIA. EXAME DE  MATERIA
CONSITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. O prazo
de decadéncia da Contribuigdo destinada ao
Financiamento da Seguridade Social — Cofins é de
dez anos, conforme previsto pelo artigo 45 da Lei n°
8.212/91. Ao julgador administrativo € 'defeso o
exame de matéria constitucional, nos termos do que
dispde o artigo 22A Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

LANCAMENTO: EFETUADO COM BASE EM

- INFORMAGOES E DOCUMENTOS
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FORNECIDOS AO FISCO ESTADUAL. E vilida a
autuagdo baseada em declaragdes prestadas ao Fisco
Estadual pelo préprio contribuinte e nos livros fiscais
relativos -a apuragdo de ICMS, quando o sujeito
passivo, intimado a prestar informagdes e apresentar
documentos, deixa de apresentd-los. A utilizacdo de
documentos obtidos perante o Fisco Estadual ndo
prejudica a defesa, que poderia ter comprovado a
improcedéncia da exigéncia por todos os meios de
prova admitidos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. ALLGAQAO
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO. A alegagio
de que parte dos valores que foram incluidos na base

" de célculo do tributo é -relativa. a saidas_que-ndo-se---
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' TZam : de ser acatada se
restar comprovada documentalmente.

Recurso Voluntédrio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

| _ o
ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. '

52:;"4tf4—°1 //um
/HENRIQUE PINHEIRO 1“6

Presidente

[
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T o !!\:f—f/ 4
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Relator

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Jorge Freire,
Rodngo Bernardes de Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa (Suplente), Leonardo Siade
Manzan, Jilio César Alves Ramos e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntirio interposto por Tibirigd Comercial Ltda. contra
- decisdo da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Corumb4-MS,que julgou procedente o
" langamento consubstanciado em auto de infragio lavrado para formalizar exigéncia de Cofins,
relativa aos penodos de apurag:ao compreendldos entre 01/04/1998 e 30/04/2002

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério! que compde a’ decisdo
!

recorrida: , ' !
Tibirigd Comercial Ltda., acima qualificada, foi autuada 'no total do
crédito tributdrio de R$ 818.816,75, relativo a Cofins, juros de mora
calculados até 30/09/2003 e multa proporcional, de. oficio, de 75%
(fls. 295/326), tendo em vista a constatacdo de diferengas entre os
valores escriturados e os valores declarados/pagos. i

Intimada da autuag¢do em 05/11/2003, conforme fl. 295, a contribuinte
apresentou impugnacdo em 05/12/2003 (fls. 347/354), acompanhada de
procuracdo  (fl. 355) e documentos (fls. 356/374)," alegando,
preliminarmente, que é inquestiondvel a decadéncia do direito de o
Fisco exigir a Cofins sobre os fatos geradores ocorridos nos meses
anteriores a cinco anos contados da data de notificagdo do auto de
infracdo (05/11/1998), citando jurisprudéncia a seu favor.

Quanto ao mérito, a impugnante alegou, resumidamente, que:

3.1 — ela ndo se recusou a entregar os documentos e livros solicitados

por intimagdo, tendo esclarecido ao auditor fiscal que a empresa
estava sob agdo fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, em poder da qual se achavam os livros e documentos fiscais;

3.2 — a despeito disso, entregou ao fisco federal cdpia do livro de
Registro de Apuracdo do ICMS, do livro de Apuracdo do IPI, das
~Guias de Informagdo e Apuragao (GIA) do ICMS e dos
Demonstrativos auxiliares @ -wpuragdo do ICMS, em relagdo a
totalidade do periodo fiscalizado, além de seu contrato social e da
'DIPJ, documentagdo suficiente para a identificacdo da base de cdlculo
do IRPJ e CSLL, no regime do lucro presumido;

3.3 — o langamento foi realizado tomando-se como base os valores
contdbeis declarados no “Demonstrativo . Auxiliar a Apuragcdo do
ICMS” apresentado junto a Secretaria de Estado dos Negoczos da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo;

3.4 - ndo se pode confundzr valor contdbil com base de cdlculo para
efeito de Cofins; :

3.5 — nos termos dos artigos 2° e 3° da Lei n° 9.718/1999, a Cofins tem
como base de cdlculo o valor do faturamento, que corresponde a
receita bruta, com as exclusées do pardgrafo 2° do ultimo desses
artigos (vendas canceladas, descontos incondicionais concedidos, o
_IP], etc.), além da exclusdo das exportagbes; _ _ -
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3.6 — o valor contcﬂm e -COnSIy 8o Demonsirativo Auxiliar

Apuragdo do ICMS” corresponde & soma das seguinte operagdes de
saida:

a) No Estado ( operagoes zntemas)

- de Vendas - cédzgo 5 11 a 5.17 - mclumdo as vendas
tributadas, saidas isentas, eo valor do IPI;

- Outras - codzgo 591 a 5.99 — incluindo as operagoes que
ndo geram receita nem, conseqlientemente, tributcs: * remessa para
industrializag:d’o remessa para conserto, devolugdo de ativo fixo, etc:

b) De outros Estados ( operagoes znterestaduazs)

- de Vendas — ¢6digo 6.11 a 6.19 — tnclumdo vendas trzbutadas

saidas isentas, e o valor do IPI; =

¢) Outras — cddigo 6.91 a 6.94 — boperagées néo incluidas nas alz’neasv

anteriores, e que ndo geram receitas nem, conseqiientemente, tributos:
remessa para industrializacdo, remessa para conserto, devolucdo de
ativo fixo, eic.) Exportagdes — cédigo 7.11 a 7.17 — que ndo sdo
tributadas ndo sé pelo ICMS, nem pelos tributos a que se. referem a
autuagdo principal e as autuacdes reflexas; ' '

3.7 ~ a autuacdo foi realizada tomando-se como base os valores
contdbeis em sua totalidade, deduzidos, apenas, os valores relativos as
vendas canceladas, sem considerar as exclusoes, todas devidamente
apontadas nas GIAS e no “Demonstrativo Auxiliar a@ Apuracdo do
ICMS” (remessas para industrializacdo, remessas para conserto,
devolugdo de ativo, valor do IPI, exportagdes, etc.);

3.8 — a prépria leitura das GIAS e do “Demonstrativo Auxiliar a
Apuragao do ICMS” comprovam as suas alegagdes e, para melhor
elucidagdo, juntas planilhas nas quais estd indicando, més a més, em
todo o periodo fiscalizado, os valores totais contdbeis, as exclusoes e o
IPI, explicitando a base de cdlculo correta e a indevidamente adotada
pela fiscalizagdo;

3.9 — protesta pela oportuna juntada dos documentos fiscais relativos
as exclusdes, tdo logo seja concluida a agdo fiscalizadora da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, em cujo pode se
acham os livros e documentos fiscais da empresa.

Finaliza requerendo o acolhimento da impugnagdo, com o

cancelamento do lancamento.

Esta DRJ, analisando o auto de infracdo e as alegacbes da
impugnagé@o, baixou os autos em diligéncia (fl. 376), para que a DRF
de origem se manifestasse sobre as alegagdes da impugnante e sobre
os demonstrativos de fls. 310/314 e, sendo o caso, elaborasse novos
demonstrativos da situag@o fiscal apurada, discriminando cada valor
componente daquele total, procedendo as exclusoes devidas, reabrindo
o prazo de trinta dias para que a impugnante, querendo, se

—--MARIfESIASSe. . e e e

! W
i - /‘//

CC02/C04
Fls. 4

e —————— e o ek o S e



o b o eyt o+ e

‘ MF - SEGUNDO CONSELHO DE CC! NTRIBUINTES
N - CONFER, '3
Processo n.> 10140.002801/2003-10 ’ rEt ECOMO Oq_leAL
Acérddo n.° 204-02.123 - : Brasilia, _ / lf | S 0F
, A . T
Marm(ll\gﬂm Novais
A DRF diligenciant e.,uw:au.do.cu;ié' m‘:défﬂi..mam aborou

06578401814

que:

6.1 — ndo existe qualquer documento retido, ndo hd obstdculo, ndo
estando o contribuinte impossibilitado de apresentar coisa alguma;

6.2 — os documentos ndo foram:apresentados pelo contribuinte fruto
de sua livre e consciente decisdo, assumindo 0s riscos e as
conseqiiéncias de ndo fazé-lo; b

6.3 — resta claro, o tipo de conduta por ele assumida tanto no decorrer
da fiscalizacdo como agora na solucdo do litigio, utilizando-se de

omissdes e expedientes meramente protelatcrios;

6.4 — o procedimento de arbitramentoi do . lucro realizado pela
. fiscalizacdo foi pontual e necessdrio, e esta perfeztamente amparado

na legislagdo (artigo 530, III, do RIR/99); .

6.5 — se o contribuinte contesta a base de calculo adotada solzcztando

OCJWIL JCLHAJ uCL&I‘;ItIIMW GALZ“JUGJ, U IIDG-)IILV dc V(’o bl u‘,CI qu uvuuo
provas materiais, elementos consistentes para ﬁmdamentar suas
pretensoes;

6.6 — nesta altura do desenrolar dos fatos, ndo cabe ao Auditor Fiscal
“pegar no pé” do contribuinte a fim de obrigd-lo entregar este ou
aquele documento para provar o que ele proprio alega.

Cientificada do Termo de Informagdo Fiscal em 15/12/2005 (fls.
410/411), a contribuinte apresentou a petzg:ao de ﬂs 414/415
alegando que:

7.1 — as inclusas notas fiscais comprovam de forma cabal que as
operagdes de ‘“outras saidas” referidas na impugnacdo ndo sao
geradoras de receita ou faturamento;

7.2 — em relagag ao ano de 1998 e aos meses agosto a outubro de
1999, ela, apesar de seus esforcos, ainda ndo logrou encontrar as

-notas fiscais relativas a tais operagoes, protestando pela oportuna

Juntada delas, tdo logo localizadas;

7.3 — as notas ora juntadas evidenciam e comprovam o equivoco da

autuagdo, jd que o “arbitramento foi realizado tomando-se como base, -

repita-se, os valores contdbeis em sua totalidade, deduzidos, apenas,
os valores relativos as vendas canceladas, sem considerar as exclusoes,
todas devidamente apontadas nas GIAS e no “Demonstrativo Auxiliar
a Apuragdo do ICMS” (remessas para industrializagéo, remessas para
conserto, devolucdo de ativo, valor do IPI, exportagdes, etc.)”,

7.4 — tendo optado pelo regime de apuragdo do IRPJ pelo lucro
presumido, ndo possui nem estava obrigada a ‘'manter Livro Didrio
nem Livro Razdo, ndo se justificando, por isso, a insisténcia do audztor
autuante na apresentagdo desses lzvros

. 7.5 — reitera os termos de-sua-impugnagéo, inclusive quanto ao fatode. ... .. ..

que, durante a fiscalizagcdo, apresentou cdpia dos Livros de Apuragdo
de ICMS e de IPI. )
4
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Termo de Informagdo Fiscal (fls. 401/409)," ao final do qual concluiu
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. A DRJ em cOmxmmtmmmm \do a preliminar de

decadéncia e ratificando o procedimento fiscal de que ensejou a lavraturd do auto de infragio,

baseando-se nas informagGes constantes das declaragdes prestadas pela Recorrente ao Fisco
Estadual, providos aos autos pela Recorrente, deixando de analisar os livros contdbeis da
‘empresa, que ndo foram apresentados a fiscalizagdo nem no momento do inicio do
procedimento de fiscalizacdo nem na diligéncia determinada pela primeira. instdncia de
julgamento, apesar de ter sido diversas vezes intimada a apresenté-los, sob o argumento de.que
tais documentos encontravam-se retidos com o Fisco Estadual. x

06578401814

' A decisdo da DRJ em Corumba—MS esta assim ementada

" Assunto: Contribuicéo para o Financiamento da Segurzdade Social -
' Cofins : :

' Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/04/2002 . . .. -
. Ementa: COFINS. LANCAMENTO. .DECADE'NCIA'L

. O prazo decadencial no que se refere d Coﬁns éde dez anos'contados'
. do primeire dia do 2g! agu g poderia

ter sido constztuzdo

* Guias de Informagdo Mensal do I CMS. Divergéncias.

Quando o contribuinte ndo esclarece as divergéncias apuradas entre as
bases de cdlculo por ele consideradas, para apuragdo da Cofins
declarada e recolhida, .e o faturamento informado nas Guias de
Informagdo Mensal (ICMS ), é cabivel a exigéncia com base nestes
documentos.

“ Alegagdo. Comprovagdo.

As alegagoes desacompanhddas de .documentos comprobatdrios,
quando esse for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados,
ndo tém valor.

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntério.ora em julgamento, no qual ratificou as suas razdes, pugnando pela declaragdo de
decadéncia de parte do crédito tributdrio exigido, e pela exclusio da base de célculo apurada de
operacdes de saida que ndo se configurariam como receita.

E o relatério. 1
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator *

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recufso.

Com relagcdo a argiiida decadenc1a da Cofins, observa-se que, para a sua

- declaragdo, seria necessdrio o confronto das disposi¢des do art. 45 da Lei n° 8.212/91 com as
- disposi¢des do art. 150, § 4° do CTN, o _gue € defeso ao julgador administrativo, a teor do
- disposto na Portaria MF n°® 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de

Contribuintes, por envolver exame de constitucionalidade de normas em decorréncia da
aplicagdo do principio da hierarquia.

Com efeito, o controle de legahdade do ato administrativo atribuido pelo art. 2°

“da Lei n° 9.784/99 somente pode ser exercido no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes para

afastar a aplicagdo de determinada lei ao caso concreto se este, em razio da melhor
interpretagio da lei, ndo se subsumir 2 hlpotc,se nela descrita.

-Foi esta a razdo, apenas a utulo de esclarecxmento, que levou a colenda 2°
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais a acatar a decadéncia de 5 (cinco) anos apenas
para a Contribui¢do devida ao PIS, ndo incluida no rol das contribui¢des previsto pelo art. 45
da Lei n° 8.212/91, sob a consideracdo de que somente as contribuic¢des sociais recepcionadas

- pelo art. 195, inciso I da CF/88, dentre elas a Cofins, estariam abrangidas pelas disposi¢des da

citada lei.
Com estas consideragdes, afasto a preliminar de decadéncia.

O presente auto de infrac¢do foi lavrado com base em documentos relacionados a

~ apuragdo do ICMS, especialmente no “Demonstrativo Auxiliar 2 Apuragdo do ICMS”, tendo

em vista que, apesar do sujeito passivo ter sido diversas vezes intimado a entregar os
documentos contibeis e fiscais, deixou de apresenté-los.

Conforme consta do “Termo de Informagdo Fiscal” de fls. 401 a 409, o termo de
inicio de fiscalizagdo foi lavrado. em 26/05/2003, tendo sido realizadas reiteragcdes das
intimagdes, sem que nenhuma delas fosse atendida e nenhum dos documentos solicitados

fosse apresentado. O tnico documento apresentado foi o “Demonstrativo Auxiliar 8 Apuragdo -

do ICMS”.

‘Na impugnacédo do sujeito passivo, ndo foram apresentados os documentos para
os quais a empresa jd havia sido diversas vezes intimada a entregar, sob 0 mesmo argumento
apresentado no- inicio do procedimento fiscalizatério, de que referidos documentos

- encontravam-se em poder da flscahzagao da Secretaria da Fazenda do Estado de Sio Paulo.

A DRJ em Corumbé - MS, ‘a fim de apurar a procedéncia das alegacdes do

sujeito passivo, determinou a realizacfio de diligéncia, para “que a DRF de origem se

manifestasse sobre as-alegacdes .da impugnante_e.sobre-os-demonstrativos.de-fls..310/314 e, .. __

.o~
P
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1sendo o caso, elaborasse novos cemonstramvos da sutuagao Tiseat dpuu;u:x (...)" (trecho extraido

‘da Decisdo da DRJ - fls. 420).

Em resposta a determinacio da DRJ, a DRF Jur51d101onante prestou os
.esclarecxmentos constantes do “Termo de Informagio Fiscal” de fls. 401 a 409, informando
\que oficiou (i) a Junta Comercial do Estado de S3o Paulo para averiguar se haviam livros

-\Didrio registrados, tendo constatado que “ndo existe qualquer autenticagdo de Livro Didrio

realizada pelo Contribuinte”, (ii) a Delegacia Regional Tributdria de Guarulhos/SP para apurar
‘*se os documentos solicitados pela fiscalizagdo encontravam-se em seu poder, concluindo que

“em moemento algum a fiscalizag@o Estadual solicitou ao contribuinte que apresentasse ¢ Livro
;Dlano Razdo e ou Livro Caixa e “muito embora o contribuinte estivesse sendo. fiscalizado
‘pelo Fisco Estadual até o dia 30/06/2003, o mesmo j4 havia sido intimado apresenta -los em -
14/04/2003, em 26/05/2003 e a fatidica intimagio recebida em 04/08/2003, ou seja, quando os
itrabalhos do Fisco Estadual j haviam sido concluidos”. Por fim, a autoridade administrativa
.responsavel pela diligéncia afirma que as bases de calculo do tnbuto foram extraidas do

- “Demonstrativo Auxiliar a Apurag¢do do ICMS” tendo em vista que este era o tinico elemento
:de que dispunha a fiscalizagdo, e que foram subtraidos os valores relativos as vendas

‘canceladas, ndo sendo possivel a realizagdo de outras exclusdes em razio da falta de
apresentagao dos documentos.

' ;. E importante observar que, apesar de ter t1do dlversas oportunidades para
apresentar documentos, e de se- opor ao  lancamento por meio do presente processo

-administrativo, em todas as suas instincias, a Recorrente ndo trouxe aos autos elementos que
- comprovassem a regularidade do cumprimento de suas obrigagdes fiscais, .

. " A apuragio da base de cdlculo lastreada nas declaragdes prestadas ao Fisco
Estadual, quando a empresa deixa de apresentar os documentos hébeis a correta apurag@o, €
plenamente vélida. Além disso, a Recorrente poderia ter trazido provas de que ndo cometeu as

" infragGes que lhe foram impostas, ndo tendo traz1do qualquer elemento capaz de desconstituir o

langamento perpetrado.

-A alegac@o s6 pode ser acatada quando for comprovada, pelo que mantenho o
langamento perpetrado, face a auséncia de comprovagao dos fatos alegados, que resultariam em
éxclusdo na base de cilculo, nos termos da decisio da DRJ, especialmente porque os
documentos juntados em grau de recurso ndo comprovam que as saldas alegadas estavam
contempladas no langamento e registradas contabilmente. 3

: _ Por tais fundamentos, voto no sentido negar provimento :ao recurso voluntirio

interposto. - - -

Sala das SessOes, em 24 de janeiro de 2007
i I |

i Ny L R ¥

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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