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ESPONTANEIDADE - O inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo, dos demais envolvidos nas
infragbes verificadas.

INCONSTITUCIONALIDADE - A declaragéo de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de lei ou ato normativo & atribuicdo exclusiva do
Poder Judiciario

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ANGELA HERMINIA SICHINEL,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimenio ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

D e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

JOSE %LESKOVICZ

RELATOR
FORMALIZADOEM: 19 OF7 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENOQO DE CAMARGO.Q_
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RELATORIO

Contra a contribuinte foi lavrado, em 03/11/2003, auto de infragdo

para exigir o crédito tributario abaixo discriminado, relativo ao exercicio de 1999,

ano-calendario de 1998 (fl. 62), por deducgao indevida de despesas médicas (fl. 64),

sendo aplicada a muita qualificada de 150% (fl. 71):

Auto de Infracdo - Crédito Tributario em R$

Imposto de renda pessoa fisica — IRPF 8.122,62
Juros de mora calculados até 31/10/2003 6.592,31
Multa proporcional passivel de reducio — 150% 12.183,93
Total do crédito tributario 26.898,86

No auto de infragcdo a autoridade fiscal registra que mediante Termo

de Inicio de Fiscalizagdo de 13/05/2003 a contribuinte foi intimada a apresentar (fl.

64):

seguem:

“1 - Comprovantes de TODAS as deducgdes utilizadas para obten¢do
das bases de calculo declaradas em duas DIRPF - Declaragéo de Ajuste
Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica, correspondentes aos
exercicios abrangidos pelo periodo de apuragdo da fiscalizagdo,
Janeiro/1998 a Dezembro/1998.

2 — Documentos que comprovassem as enfermidades lratadas que
deram origem as despesas médicas declaradas;

3 - Documentos que comprovassem o efelivo pagamento das
despesas médicas, tais como extratos bancarios, copias de cheques;

4 — Declaragado por ela assinada, reconhecendo a apresentagdo, a
fiscalizagdo da Receita Federal, dos recibos médicos e dos demais
documentos comprobatérios mencionados nos itens [2] e [3] acima,
contendo relagdo dos nomes dos emitentes dos recibos, respectivos
valores e datas de emissdo.”

A autoridade langadora consignou ainda os esclarecimentos que

“A contribuinte compareceu a DRF em 20/06/200, apresentando os
recibos originais. O AFRF, conforme informacdo _constante na
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correspondéncia da contribuinte, reteve os recibos originais, devolvendo &
contribuinte copia dos mesmos.

Esses recibos originais foram encaminhados a Superintendéncia
Regional da Policia Federal em Mato Grosso do Sui conforme solicitagéo
constante no Oficio n° 4502/01 de 27/08/2001 enviado ao Delegado da
Receita Federal em Campo Grande/MS pelo Delegado da Policia Federal
Edgar Paulo Marcon.

Entretanto, apés a abertura deste procedimento fiscal e, em resposta
ao Termo de Infcio de Fiscalizagao lavrado em 13/05/2003, cuja ciéncia foi
efetivada por via postal em 15/05/2003, a contribuinte declarou:

“Que, para n&o criar embaracos a fiscalizacdo, resolveu EXCLUIR
algumas deducgbes utilizadas para obtengdo da base de célculo utilizada
no periodo de 01/01/1998 a 31/12/1998, relativas a recibos médicos e a
contribui¢do a previdéncia privada, quais sefam.”

A contribuinte exclui, mediante declaragdo retificadora, as dedugdes
de despesas médicas de Adriana Martinhago Vieira (6 x R$ 900,00 = R$ 5.400,00) e
Elizabete Cordellas de Barros (7 x R$ 1.500,00 = R$ 10.500,00) e da contribui¢do
para a APLUB-Assoc. Prof. Liberais Univ. Brasil, no valor de R$ 13.636,80 (fl. 65).

No tocante a referida retificagdo da DIRPF do exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998, a fiscalizagdo consignou que ndo seria levada em
consideragdo tendo em vista que foi efetuada apds a ciéncia do inicio do
procedimento fiscal. Assim, a andlise fiscal foi realizada com base na DIRPF
original, onde foram relacionadas as seguintes despesas de saude:

Profissionat ou Pessoa Juridica Valor deduzido Doc apresentados
Cristina Mougenot de Barros 454,00 454,00
Adriana Martinhago Vieira 5.400.00 5.400,00
Elizabete Cordellas de Barros 10.500,00 10.500.00
Unimed Campo Grande 2.717,60 2.717 .60
Total 19.071.,60 19.071,60

Consta do auto de infragdo que varios profissionais da salde s3o
objeto de investigacdo pela Superintendéncia Regional da Policia Federal em Mato
Grosso do Sul, entre os quais as Sras. Elizabete Cordellas de Barros e Adriana

Martinhago Vieira, bem assim que (fl. 67):
‘na auséncia de outros elementos que corroborem as supostas
despesas indicadas nos recibos, bem como pela falta de alguns
comprovantes, conclui-se que tais dedugbes foram pleiteadas
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indevidamente, constituindo inquestionavel agdo dolosa, com o intuito de
reduzir 0 montante do imposto devido, tratando-se de conduta ilicita
tipificada na Lei n® 8.137/90".

“Tendo em vista o exposto, procedeu-se a glosa das dedugdes com
despesas médicas, a sequir relacionadas, aplicando-se a multa qualificada
prevista no Art. 44, inciso Il, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
em razdo de que sera feita Representagdo Fiscal para fins Penais em
cumprimento ao disposto nas Portarias SRF n° 2.752, de 11 de outubro de
2001, e n°® 1.279, de 13 de novembro de 2002.”

Foram glosadas despesas médicas de R$ 5.400,00 declaradas
como pagas a Adriana Martinhago Vieira e R$ 10.500,00 a Elizabete Cordelllas de
Barros.

Relativamente & deducgdo de contribui¢do a Previdéncia Privada e
FAPI foi consignado no auto de infragao que (fl. 70):

“Com relagdo a dedugdo com Contribuicdo a Previdéncia Privada,
no valor de R$ 13.636,80 declarados como paga a APLUB-Assoc. Prof.
Liberais Univ. Brasil, temos a informagdo enviada pela APLUB de Porto
Alegre-RS, em correspondéncia n® DPAA/1950 de 06/11/2000, de que a
contribuinte, ndo foi localizada nos arquivos daquela empresa, inexistindo
registro de participagdo em planos previdenciarios daquela Associago.

Na auséncia de oulros elementos que corroborem as supostas
despesas indicadas nos recibos, conclui-se que tais dedu¢bes foram
pleiteadas indevidamente, constituindo inquestionavel agado dolosa, com o
intuito de reduzir 0 montante do imposto devido, tratando-se de uma
conduta ilicita, tipificada na Lei n°® 8.137/90.”

“Tendo em vista o exposto, procedeu-se a glosa das dedugbes com
despesas médicas, a seguir relacionadas, aplicando-se a multa qualificada
prevista no Art. 44, inciso ll,da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
em razdo de que sera feita Representagdo Fiscal para fins Penais em
cumprimento ao disposto nas Portarias SRF n°® 2.752, de 11 de outubro de
2001, e n° 1.279, de 13 de novembro de 2002.”

Integra os autos cépia do Oficio n® 4.502/01-CART/SR/MS, de
27/08/2001, do Delegado de Policia Federal em Campo Grande-MS (fls. 46/61),
dirigido ao Delegado da Receita Federal em Campo Grande/MS, informando que
havia sido instaurado o Inquérito Policial n® 244/00 com a finalidade de investigar as
atividades da pessoa de pré-nome JAILSON, com a venda de recibos que estavam
sendo utilizados para declara¢do de Imposto de Renda fraudulenta, inclusive objeto
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de representacdo da DRF/Campo Grande/MS ao Ministério Publico Federal feita
através do Oficio/SAFIS/DRF/CGE/MS n° 060/00. '

Informa, ainda, que no decurso das investigagdes obteve-se através
de monitoramente telefénico a confirmagdo da ocorréncia da pratica delituosa,
aparecendo, inclusive, o nome de varias pessoas que procuravam Jailson em busca
de recibos de profissionais liberais para a pratica do falso junto a Receita Federal e
que, dando cumprimento a ordem de Busca e Apreensado na residéncia de Jailson a
Policia Federal localizou vasta documentagdo (recibos), bem como grande nimero
de carimbos de diversos profissionais da area de saude e que, preso em flagrante
Jailson, em seu interrogatdrio, confessou a pratica delituosa fornecendo, inclusive, o
nome de outras pessoas que haviam se beneficiado do uso de recibos falsos para a
declarag¢do do imposto de renda, entre 0s quais 0 emitidos em nome de Elizabete C.
de Barros (Cirurgia Dentista) e Adriana Martinhago Vieira (Conselho Regional de
Fisioterapia).

A contribuinte impugnou o langamento (fls. 83/84), alegando que
retificou a DIRPF e que os valores cobrados ja foram integralmente pagos,
acrescidos dos juros e multas legalmente instituidos, conforme fazem prova os dois
DARF nos valores de R$ 10.898,25 (IRPF/99) (fl. 86) e R$ 5.032,74 (Devolugdo de
restituicao indevida) (fl. 87), codigos 0211 e 1054, respectivamente.

A 2% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campo Grande/MS, mediante o Acdrddo DRJ/CGE n° 03.199, de 06/02/2004 (fls.
91/96), por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, tendo em vista
que a contribuinte nao o questiona, bem assim porque a retificagdo da DIRPF foi
efetuada apds o inicio do procedimento de fiscalizagao, quando a espontaneidade ja
estava excluida, de acordo com o § 1°, do art. 7°, do Decreto n® 70.235/72. Com
relagéo aos valores pagos é registrado que devem ser considerados e imputados ao
crédito langado.

Dessa decisdo é apresentado recurso ac Conselho de Contribuintes
(fls. 103/120) onde, em sintese, citando doutrina e jurisprudéncia, se alega que:
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a) a recorrente retificou a DIRPF no prazo e de acordo com as
formalidades legais e recolheu as diferengas apuradas e que a ndo consideragdo
dessa retificagdo tendo por base um decreto ofende o principio constitucional da
legalidade, da seguranca juridica e da razoabilidade. Ndo se pode alegar que a
contribuinte tentou retificar a declaragao, quando é certo que retificou e recolheu o
que era devido; e

b) é inconstitucional a multa aplicada porque viola o principio que
proibe o confisco, a cobranga de juros com base na Taxa SELIC, que embutiria
atualizagdo monetaria, multa moratéria e juros moratérios.

E o Relatério. _Q./
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela

qual dele se conhece.

No presente processo ndo se discute o langamento, ou seja, os
valores glosados e do tributo devido. Questiona-se o instituto da espontaneidade,
em virtude de a recorrente, ap6s o inicio do procedimento fiscal, em 13/05/2003 (fl.
05/06), ter apresentado, em 02/06/2003 (fl. 37), declaragdo de ajuste anual
retificadora, recolhendo o tributo apurado com os acréscimos legais por ela
calculados (fls. 86/87), por entender que ndo se poderia desconsiderar a declaragao
retificadora com base num decreto.

Alega-se ainda a inconstitucionalidade da mulita aplicada, que
entende confiscatéria, sem questionar especificamente a sua qualificagdo, e da
cobranga de juros com base na Taxa SELIC.

A propésito da espontaneidade, registra-se que ¢ paragrafo unico do
art. 138 do Caédigo Tributario Nacional — CTN estabelece que ndo se considera
espontdnea a dentncia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infrago.

O § 1° do art. 7%, do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, que tem
status de lei ordinaria, abaixo transcrito, coerentemente com o que dispée o CTN,
estabelece que o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito
passivo, nao produzindo qualquer efeito eventual retificagdo de declaragdo apds
esse ato:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da cobrigagdo tributaria ou seu
preposto;
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Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
i1 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos alos anleriores e, independentemente de
intimagéo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.”

Assim, ndo procede a alegagdo de que ndo se poderia
desconsiderar, com base num decreto, a declaragéo retificadora apresentada apos o
inicio do procedimento fiscal, tendo em vista que o Decreto n°® 70.235/72 tem, como
registrado acima, stafus de lei ordinadria, bem assim porque a exclusdc da
espontaneidade esta também prevista no Cdédigo Tributario Nacional, recepcionado
pela atual Constitui¢ao Federal corﬁo lei complementar.

Em face do exposto, rejeito a alegacdo de violagdo do principio
constitucional da legalidade, consignando que as importancias pagas relativas ao
tributo e aos acréscimos legais decorrentes dessa retificagdo devem ser imputados
ao valor do langamento.

Também ndo merece acolhida a alegagdo de que seria
inconstitucional a multa aplicada, porque violaria o principio que veda o confisco, e a
cobranga de juros com base na Taxa SELIC, porque embutiria atualizagio
monetaria, multa moratéria e juros moratdrios, tendo em vista que esses principios
constitucionais se dirigem ao legislador, para que os observe por ocasido da
elaboragao das leis. ‘

Apds aprovada uma lei, aos servidores compete tdo-somente
executa-la, conforme determina o' principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituigdo Federal e na legislagdo infraconstitucional, em especial nos arts. 3° e
142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, bem assim por ser atribuicdo exclusiva do
Peoder Judiciario a apreciagdo de arguigdo de inconstitucionalidade de norma legal,
conforme previsto nos artigos 97 e 102, 1, "a" e lll, "b" da Constituicdo Federal.

Corrobora o exposto o fato de que, depois de encerrado o processo
legislativo, o que era um projeto transforma-se em lei, que tem forga coercitiva e
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presuncdo de constitucionalidade, pois se pressupde que o0s principios
constitucionais estdo nela contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade
das leis.

O controle a priori da constitucionalidade das leis € exercido pelos
Poderes Legislativo e Executivo, e, a posteriori, pelo Poder Judiciario. No Poder
Legislativo é exercido através da Comissdo de Constituicdo e Justiga, que emite
parecer acerca da constitucionalidade do projeto de lei, durante o curso do processo
legislativo, e visa impedir o ingresso no mundo juridico de normas eminentemente
contrarias a ordem constitucional. No Poder Executivo é exercido pelo Presidente da
Republica, que pode vetar, no todo ou em parte, qualquer projeto de lei revestido,
no seu entender, de inconstitucionalidade, conforme o art. 66, § 1°, da CF.

Encerrado o processo legislativo, o que era um projeto transforma-
se em lei, que, reprise-se, tem forga coercitiva e presungdo de constitucionalidade. A
partir desse momento, o controle da constitucionalidade é exercido apenas pelo
Poder Judiciario, que ndo participa do controle a priori das leis e que o fara,
exclusivamente, através de procedimentos fixados no ordenamento juridico
nacional.

Desta forma, para o Judicidrio a presungdo de constitucionalidade -
da lei é relativa, devendo, se acionado, aprecia-ta, dentro de ritos privativos, e
declara-la, ou nao, constitucional, sendo que no caso do controle concentrado, tem

efeitos erga omnes, e, no controle difuso, tem eficacia inter partes.

Para os Poderes Legislativo e Executivo, a presungdo de
constitucionalidade da lei € absoluta, pois, se a aprovaram € porque julgaram
inexistir qualquer vicio em seu teor. Podem, entretanto, posteriormente a sua
promulgagao, interpor, com fulcro no art. 103, incisos | a V, da CF, ac¢do direta de
inconstitucionalidade, perante o STF, que ira, entado, decidir a questo.

Coerentemente com o exposto, o Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n° 55, de
1998, no art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da Portaria MF n°® 103, de 2002, veda
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aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo de lei em vigor em virtude de
alegacd@o de inconstitucionalidade, tendo suas decistes sido nesse sentido,
conforme se constata das ementas abaixo transcritas:

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Nédo é
oponivel na esfera administrativa de julgamento a argiigdo de
inconstitucionalidade de norma legal, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judicidrio. (Ac 107-06986 e 107-07493).

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.
As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais, ndo
tém compeléncia para decidir sobre argliicdo de inconstitucionalidade das
leis, ja que, nos termos do art. 102, I, da Conslituicdo Federal, tal
competéncia é do Supremo Tribunal Federal, (Ac 201-75948).

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE -
Em respeito a separagdo de poderes, 05 aspectos de inconstitucionalidade
ndo devem ser objelo de analise na esfera administrativa, pois adstritos ao
Judiciario. (Ac 102-46180).

- TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo. (Ac 108-07513),

NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO _ DE
INCONSTITUCIONALIDADE —~ EXIGENCIA DE MULTA — ALEGAGAO DE
CONFISCO - JUROS DE MORA — APLICACAO DA TAXA SELIC - A
declaragdo de inconstitucionalidade de lei é alribuicdo exclusiva do Poder
Judicidrio, conforme previsto nos artigos 97 e 102, I, *a" e lil, "b" da
Constituicao Federal. No julgamento de recurso voluntario fica vedado aos
Conselhos de Conlribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de lei em vigor, Recurso ndo conhecido (Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, art. 22A, acrescentado pelo art. 5°
da Portaria MF n°® 103/2002). (Ac 108-07387).

A Administragdo Tributaria ja havia consagrado esse entendimento
mediante o Parecer Normativo CST n°® 329, de 1970, que traz em seu texto citagao
da lavra de Tito Rezende, contida na obra “Da Interpretagdo € da Aplicagdo das Leis
Tributarias”, de Ruy Barbosa Nogueira — 1965, nos termos que seguem:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que
0s 6rgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei
ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presunc¢ao natural é
que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de
baixar o decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constituicdo: sé o Poder
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Judiciario é que nido esta adstrito a essa presungéo e pode examinar
novamente aquela questio”.

Em face do exposto e tudo o mais que dos autos consta, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das SessOes - DF, em 10 de novembro de 2005.

JOSE &LESKOVICZ
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