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COFINS. CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA.
RECEITA DA TARIFACAO EXTRAORDINARIA.

- S - - Areceita gerada pela-aplicagio da sobretarifa, de que tratao § 1° -
do artigo 4° da Lei n® 10.438/2002, devera compor a apuragio da
base de célculo da contribuigdo, referente aos periodos em que
ocorrer o efetivo consumo de energia sobre o qual incidiu a
cobranga da sobretarifa, a medida e na proporgio de sua
efetivacdo, sendo o tributo apurado de acordo com a lei vigente
em cada um desses periodos, por forga do artigo 144 do CTN.
Recurso de oficio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

DRJ EM CAMPO GRANDE —MS.
ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 01 de dezermmbro de 2004

AesaguediSgmet—

Presidente
©s Bueno Ribeiro

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

A 2° Turma de Julgamento da DRJ em Campo Grande — MS, mediante 0 Ac6rdio
DRJ/CGE n° 03.137/2004 (fls. 355/379), afastou do langamento em tela a parte relativa a
exigéncia da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS sobre a receita
da tarifagdo extraordinaria reconhecida em dezembro de 2001, antes do efetivo consumo de
energia elétrica sobre o qual incidiu a cobranga da sobretarifa. Como corolario, afastou também
o langamento da multa isolada por falta da inclusdo da multa de mmora no recolhimento da
COFINS do periodo de dezembro de 2001, realizado a destempo em 28/02/2002.

Dai recorre de oficio desta decisédo a este Conselho, em cumprimento ao disposto
no art. 34, inciso [, do Decreto n® 70.235/72, na sua redagdo atual, c/c a Portaria MF n° 375, de
07.12.2001,

Os fundamentos da autoridade de primeira instincia para amparar essa decisdo
estdo consignados nos itens 27 a 53 do voto condutor do indigitado acordiao, verbis:

27. Quanto a tributagio da recomposigio tarifaria extraordiniria {(sobretarifa), o
assunto foi objeto de analise por parte da Coordena¢io-Geral de Tributacio, da Secretaria
da Receita Federal, através do Parecer Cosit n° 26, de 26 de setembro de 2002, que
expediu o entendimento que segue.

28. A Medida Provisdria n® 2.198, de 24 de agosto de 2001, criou o Programa
Emergencial de Redug¢do do Consumo de Energia Elétrica, o qual procurou reduzir a
demanda de energia elétrica como forma de compatibilizd-la com a oferta disponivel.

29, Por conta desse fato, as concessionarias de energia elétrica tiveram redugio de
suas margens de lucro, seja devido a diminui¢do do faturamento, seja pelo aumento de
custos ndo gerencidveis pelas concessionirias, classificados sob a rubrica “Parcela A” de

custos.

30. Em virtude desses fatos, muitas concessionarias passaram a apresentar pleitos
administrativos ou judiciais buscando a recomposi¢cio do equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos, o qual ja estava previsto no artigo 28 da Medida Provisoria n° 2.198, de
2001, que assim dispunha:

“Art. 28. Na eventual e futura necessidade de recomposigio do equilibrio
econdmico-financeiro de contratos de concessdo, devidamente comprovada
na forma da legisla¢do, esta far-se-d, observado o disposto no art. 20, na
forma do § 2°do art. 9°da Lei n®8.987, de 1995, mediante reconhecimento
da ANEFEL, ressalvadas as hipoteses de casos fortuitos, forca maior e riscos
inerentes a atividade econémica e ao respectivo mercado."”

31. Visando a recomposigio do equilibrio econémico-financeiro de contratos de
concessdo a que se refere o dispositivo acima transcrito, a Medida Proviséria n® 14, de 21
de dezembro de 2001, no seu artigo 4°, assim dispds:

“Art. 4° A Aneel procederda a recomposicdo rarifiria extraordindria
prevista no art. 28 da Medida Proviscria n® 2.198-5, de 24 de agosto de ?

//



Processo n?

Recurso n°
Acé6rdiaon®

22 CC-MF

CONFERE COM O ORI INAL__ Fl.
Brasilia - DF, em 20/ § /2008

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

: 10140.003003/2002-24 ﬁ;‘%%é .

: 126405 e N
202-15.996 Segundo Consetho de Contribuintes'MF

2001, sem prejuizo do reajuste tarifario anuwual previsto nos contratos de
concessdo de servigos publicos de distribuigcdo de energia elétrica.

§ 17 A recomposi¢io tarifiria extraordindria de que trata o caput serd
implemenitada por meio de aplicac@o as tarifas de fornecimento de energia
elétrica, pelo prazo e valor maximos a serem divulgados por concessionaria,
em ato da Aneel a ser publicado aré 30 de-agosto de 2002, dos seguintes
indices:

I - arée 2,9% (dois virgula nove por cento), para os consumidores integrantes
das Classes Residencial, Rural e iluminacao publica;

IT - ate 7, 92 (sete virgula nove por cento), para os demais consumidores.”
P42 r Y2

32. Ficou ainda estipulado que a concessionéria interessada deveria apurar o valor da
recomposigdio tarifaria extraordinaria e submeté-lo & homologagio da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica - Aneel (§ 5°do artigo 4° da Lei n® 10.438, de 26 de abril 2002 — lei
de conversio da Medida Proviséria n® 14, de 2001). Essa homologagio esti condicionada
a pedido do interessado e a certeza, correcio € comsisténcia das informagdes a serem
prestadas & Aneel e por ela expostas e verificadas, inclusive as relativas a eventuais
redugSes de custos durante o racionamento ou decorrentes de interpretagido, explicitagio
e revisio de estipulagSes contratuais, que serdaoc objeto de declaragdes, compromissos,
termos aditivos e transac¢des entre as partes (Resolugdo GCE n° 91, de 21 de dezembro de
2001, artigo 1°, § 8, inciso IV, com a redagio determinada pela Resolugio GCE n°® 130,
de 2 de maio de 2002).

33. Nio solicitada a recomposi¢do tarifaria extraordinaria ou nio atendidas as
condigbes para sua homologagio, os indices de reajuste tarifirio vigorardo por doze
meses ¢ o montante de recomposigio tarifaria extraordinaria serd abatido integralmente
no reajuste tarifario anual subseqiente (Lei n® 10.438, de 2002, artigo 4°, § 7°, Resolugio
GCE n° %1, de 21 de dezembro de 2001, artige 1°, § 10, com a redagiio determinada pela
Resolugido GCE n® 130, de 2 de maio de 2002, Resolugio Aneel n° 31, de 2002, artigo

13).

34, A eficdcia da recomposigio tarifaria extraordinarna fica condicionada ao fiel
cumprimento pelos interessados, individualmente considerados, de todas as obrigagSes
por eles assumidas nos termos da Lei n® 10.438, de 2002, e da Resolugio GCE n° 91, de
2001, bem assirn a auséncia de sua impugnacio judicial ou extrajudicial pelos mesmos
interessados (Le1 n® 10.438, de 2002, artigo 4°, § 13, Resolugioc GCE n°® 91, de 2001,
artigo 1°,§ 15, com a redac¢do determinada pela Resolugdo GCE n® 130, de 2002).

35. O Instituto dos Auditores Independentes do Brasil (Ibracon), por meio do
Comunicado n® 1, de 2002, analisou os efeitos contabeis da recomposi¢do tarifiria

extraordinaria, promunciando-se da seguinte forma:

“Os eventos ocorridos no setor de geracdo e distribuicio de energia
elétrica resultante, principalmente, da criacdo do Programa Emergencial de
Reducao do Consumo de Energia Elétrica foram inusitados, ndo existindo
na literatura contabil brasileira tratamento especifico para os resultados
desses eventos tdo significativos e da solu¢cdao encontrada com a edi¢do da
Medida Provisoria n°14 e da Resolugido GCE n°91.

LPara dar solucao a esse tema, recorreu-se inicialmente @ NPC 14 — Receitas
e Despesas — Resultado, pronunciamento emiitido pelo IBRACON, o qual
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Jornece critérios para identificar as condi¢bes e determina as regras para o
reconhecimento das receitas e despesas.

Alguns conceitos desse pronunciamento sdo.

A receila é reconhecida somente quando for provdvel que os beneficios
econdmicos relativos & transagdo venham a ser percebidos pela empresa (a  _
receita foi “ganha’” pela empresa).

A receita de venda de produtos ou mercadorias deve ser reconhecida
quando todas as seguintes condigdes tiverem sido satisfeitas:

a. a empresa lenha transferido ao comprador os riscos e beneficios
significativos decorrentes da propriedade dos produtos;

b. a empresa ndo mais detenha o envolvimento gerencial continuo em grau
usualmente associado com a propriedade, nem o controle efetive sobre os
produtos vendidos; ‘

¢. o valor da receita poder ser medido com seguranca, é provdvel que os
beneficios econdémicos decorrentes da transa¢do sejam percebido pela
empresa; e

€. 05 custos incorridos ou a incorrer referentes a transagdo possam ser
medidos com segurancga.

A primeira vista, parecerd que nio se poderia reconhecer como receita e
redugdo do custo do exercicio de 2001, respectivamente, a recomposigio
tarifdria e a recuperagdo assegurada pela Aneel dos custos da denominada
Parcela A (ndo gerencidveis). Entretanto, hd que se analisar as
caracteristicas prdprias do produto energia elétrica de que estamos
tratando.

Diferentemente de qualquer outro produto (exceto os que tém
caracteristicas semelhantes, como a produgdo e o fornecimento de gds,
dgua, elc.), a energia elétrica tem caracteristicas proprias, seja na sua
produgdo, seja na comercializagdo. Os consumidores de energia elétrica,
nos dias atuais, ndo tém opgdo de escolha entre fornecedores, exceto para
o0s grandes consumidores que decidirem exercer o direito de escolha do seu
Jornecedor, tornando-se consumidores livres. Os consumidores comuns tém
a sua disposi¢do poucos substitutivos & energia elétrica, sendo esse produto
de extrema utilidade fazendo com que seu consumo seja indispensével (o
consumidor poderd reduzir os niveis de consumo, racionalizd-lo, porém
dificilmente cessard o consumo). Consideradas as condigdes atuais do
mercado de energia (falta de oferta que garanta a competicdo), podemos
afirmar que os consumidores, em larga escala, sdo cativos.

Para fins de andlise, devemos considerar que hi um conjunto de
consumidores, e ndo consumidores individuais, ou seja, as concessiondrias
tém uma massa de clientes que variario seu consumo individual, porém, no
seu conjunto, o consumo tende a ser uniforme.

Nos temas discutidos neste documento, ficou demonstrado que tanto a
recomposi¢do tarifdria como o excesso de custos atribuidos a Parcela A, se
originaram no ano de 2001, ou seja, o primeiro (recomposicédo tarifdria) § !
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estd sendo calculado pela diferenca entre a energia que seria
comercializada na inexisténcia do Programa Emergencial de Redugio de
Consumo de Energia Elétrica, e o segundo, custos atribuiveis a Parcela A,
ndo gerencidveis, pelo excesso de custos havidos no ano de 2001.

Assim, resta provado que a reducdo da receita e o aumento de custos

pertencem, ambos, ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2001, sendo

que a recomposigdo tarifaria se estendera para os anos seguintes, alé a

extingdo do Programa Emergencial acima referido.

Pode-se afirmar que o produto foi entregue por prego inferior ao
assegurado as empresas concessiondrias para lhes propiciar a margem
necessdria ou assegurar a recuperagio dos cusios sobre os quais ndo tém
controle. Sendo assim, foi estabelecido pelo governo mecanismo para
cobranca dessa diferenca da massa de consumidores, ou seja, foi
determinado aumento da tarifa (2,9% para os consumidores residenciais e
7,9% para os demais consumidores) de forma que aquelas diferencas de
prego sejam cobradas desses consumidores, ou seja, estabeleceu-se modo de
cobranga. Tanto isso é verdade que as tarifas voltarao ao patamar original
tdo logo seja recuperado o montante calculado pelas diversas distribuidoras
relativo a recomposigdo tarifdria, aos custos da Parcela A e aos custos

adicionais da energia livre.

Mais uma vez: o conjunto de consumidores pagara essas diferengas de 2001,
podendo ocorrer que cada um, individualmente, poderd pagar mais ou
menos, se for calculada a propor¢do entre seu consumo de 2001 com o que
pagard em 2002 e anos seguintes; ou seja, o “acerto de conta” ndo é

individual.

O que resta discutir € a probabilidade do recebimento dessas diferencgas.
Como discutido a exaustdo, o governo, pela Medida Proviséria n° 14 ¢
outros instrumentos, assegurou ds empresas distribuidoras a recuperagdo
dessas diferengas mantendo o aumento especial das tarifas (2,9% e 7,9%)
até que os montantes das diferencas sejam recuperados. Assim,
considerando o historico de consumo de energia elétrica no Pais, sua
indispensabilidade, sua forma de comercializacdo, a recuperagdo desses
valores pelas empresas estd assegurada. "(sem negritos no original)

36. A partir dessas premissas, concluiu o Ibracon que “o montante da
recomposi¢do tarifaria extraordindria autorizada pelo Governo, dos custos ndo
gerencidveis pelas distribuidoras da denominada Parcela A da composi¢do das tarifas e
dos custos adicionais com a compra de energia livre, caracteriza-se como um alivo e,
assim, deve ser registrado pelas distribuidoras e geradoras de energia elétrica no
resultado do exercicio findo em 31 de dezembro de 20017, ressaltando que * esse registro

atende aos Principios Fundamentais de Contabilidade dispostos na Resolucdo CFC n

o

750, de 29 de dezembro de 1993, principalmente aqueles que dizem respeito ao fato,
quais sejam: o Principio da Oportunidade (tempestividade e integridade do registro do
patrimonio e suas mutagdes); o Principio da Competéncia (as receitas e as despesas
devem ser incluidas na apuracao do resultado do periodo em que ocorrerem, sempre
simultaneamente quando se correlacionarem, independentemente do recebimento ou
pagamento; e o Principio da Prudéncia (adotar o menor valor para os componentes do

ativo e ¢ maior para os do passivo)”.
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37. No mesmo sentido, a Aneel editou a Resolugdo n® 72, de 7 de fevereiro de 2002,

determinando as concessionarias de energia elétrica que o valor oriundo da recomposigio
tarifaria extraordinaria fosse regisirado no resultado do exercicio de 2001, na conta
Receita de Operagdes com Energia Elétrica - Fornecimento, em contrapartida 4 conta
Consumidores ~ Formecimento do Ativo Circulante € do Realizdvel a2 Longo Prazo
(Resolugio Aneel n°® 72, de 2002, artigo2®). ) o

38. Nio obstante os entendimentos acima apontados a andlise dos fatos conduzem a
conclusées diametralmente diversas, mormente quando se toma como parimetros os
conceitos ¢ principios do Direito Tributario.

39, Inicialmente, cabe salientar que os motivos que levaram o poder publico a
autorizar a cobranga da sobretarifa sio despiciendos para fins de investigacio da
ocorréncia do fato gerador, principalmente quando verificado que se trata, conforme
expresso na lei, de uma recomposigéo tarifaria para fins de restabelecimento do equilibrio
econbmico-financeiro dos contratos de concessio. Dessa forma, o reajuste tarifirio foi
dado levando em conta os novos custos de produgio, inclusive os decorrentes de tributos
que incidirio sobre a receita resultante da sobretarifa.

40, O fato gerador do imposto de renda ndo é um ato, mas, sim, um fato econdmico
que cria uma disponibilidade juridica ou econémica. Ou seja, o fato imponivel do imposto
de renda é o fato concreto, localizado no tempo e no espago, acontecido efetivamente no

universo fenoménico, que — por comesponder rigorosamente 3 descricio prévia,
hipoteticamente formulada pela hipétese de incidéncia legal — d4 nascimento 4 obrigagio
tributana,

41, Assim, quando o § 1° do artigo 113 do CTN estatui que “a obrigagio principal
surge com a ocorréncia do fato gerador™, “fato gerador” quer dizer fato concreto, ocorrido
no mundo dos fenémemnos, pois a existéncia de uma hipétese de incidéncia, isoladamente,
nio faz surgir nenhuma obrigacio tributéria. Para o surgimento da obrigagio é necesséria
a ocorréncia de um fato concreto que se subsuma na hipétese abstratamente descrita na
lei.

42, Diante disso, fica claro que uma lei que institui uma sobretarifa a ser cobrada
sobre um consurmo futuro de energia, ainda que esse possa ser estimado com preciséo,
nido se configura fato gerador do imposto de renda. Ora, essa prépria lei, enquanto nio
ocorrer os fatos concretos que se subsurmam na sua prépria hipStese de incidéncia, restard
com sua eficicia latente, ou seja, sequer os seus proprios efeitos surtiram, quanto mais os
efeitos tributarios dai advindos. O que se estd a dizer € que, enquanto nido ocorrer o
consumo de energia sobre o qual incidirA a sobretarifa, nenhum efeito concreto terd
surtido o artigo 4°, § 1<, da Medida Provisérian® 14, de 2001.

43. Por oportuno, vale salientar que a apropriagdo de tal receita estimada no ano de
2001 ndo se constitui nam mero equivoco quanto ao regime de competéncia, de forma
que pudesse ser aplicado o disposto nos §§ 5° e 6° do artigo 6° do Decreto-Lei n° 1.598,
de 26 de dezembro de 1977 (base legal do artigo 273 do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999), mas, sim, na criag&o de um fato gerador que nZo existiu naquele ano.

44, Ocorre que as disposi¢cdes quanto a inobservincia do regime de competéncia
pressupem, pelo menos, a ocorréncia, no mundo fenoménico, do aspecto material da
hipétese de incidéncia tributaria. Ou seja, para que se configurasse a inobservincia, pelo
contribuinte, do regitne de competéncia (aspecto temporal), era necessério que j4 tivesse

ocorrido o fato econOmico gerador da disponibilidade juridica de renda (aspccto
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material). Ora, os fatos econoémicos geradores da disponibilidade de renda s6 comegariam
a ocorrer a partir do més em que ocorresse o consumo mensal de energia sobre o qual
seria cobrado a sobretarifa, razdo pela qual ndo poderia haver reconhecimento, no ano de
2001, de uma receita que sequer existia, j&@ que, tanto na compra e venda como na
prestagdo de servigo, a disponibilidade juridica de renda sé surge para o fornecedor com a
entrega do bem ou com a prestagdo do servigo.

45, Destarte, sdo os faturamentos resultantes da aplicagdo da sobretarifa autorizada
pela lei sobre o consumo de energia que se constituem em fatos econdmicos
juridicamente relevantes para a legislagdo do imposto sobre a renda, por serem eles fatos
concretos que geram disponibilidade juridica de renda para as concessiondrias de energia
elétrica.

46. Nesse sentido, ¢ de todo desarrazoado entender que a publicacio da Medida
Proviséria n® 14, em 21 de dezembro de 2001, possa se consubstanciar ern fato gerador do
imposto sobre a renda, pelo simples fato de tal diploma prever uma sobretarifa a ser
aplicada sobre os consumos de energia do ano seguinte.

47, Melhor sorte, também, nio tém aqueles que defendem, no caso em tela, a
aplicagdo do artigo 117 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, seja para sustentar a
ocorréncia, em 31/12/2002 [2001], de um fato gerador sob condigdo resolutdria, seja para
asseverar que se trata de um fato gerador sob condi¢io suspensiva, em virtude da ulterior
homologac¢do da cobranga da sobretarifa, a cargo da Aneel. O artigo 117 do CTN, tanto

no inciso I como no II, trata da ocorréncia de um negécio juridico, que fica com os seus
efeitos, no mundo fenoménico, submetidos, respectivamente, ou a uma condigio
suspensiva ou a uma resolutiva. Logo, como nio se pode, sob pena de ofensa aos mais |
elementares cdnones da boa exegese, considerar uma medida proviséria como um :
negdcio juridico — ato de cunho privado, resultante das vontades das partes — verifica-se a

total improcedéncia de tais entendimentos.

48.  Ademais, a mera expectativa de ganho futuro, causado pela referida medida
proviséria, nio pode se consubstanciar em fato gerador de renda das concessiondrias de
energia no ano de 2001, pois, ainda que seja possivel estimar com certa precisdo o valor
do incremento de receita nos anos seguintes, este ndo & liquido nem certo em 31/12/2001.
Com efeito, o valor faturado dependerd de fatos econdmicos futuros e incertos, pois
variara de acordo com os consumos mensais de energia de cada consumidor final, logo,
impossivel precisar, em 31/12/2001, qualquer acréscimo patrimonial definitivo de tais
empresas.

43.  Conforme consta da Nota Técnica n® 001/2003-ASS/ANEEL, de 27 de janeiro de
2003, a Lei n® 10.438, de 26 de abril de 2002, que concretizou os instrumentos legais de
implementa¢do do chamado Acordo Geral do Setor Elétrico, celebrado por ocasido da
execugdo do Programa Emergencial de Redugio do Consumo de Energia Elétrica —
Percee, no seu artigo 4° autorizou a Aneel a proceder a Recomposigio Tariféria
Extraordinéria (RTE). Esta RTE tem por propdsito fazer frente aos impactos financeiros a
que ficaram submetidas as distribuidoras do Sistema Elétrico Interligado Nacional
sujeitas ao Percee (prevista no proprio artigo 4°), os montantes referentes & “Parcela A”
{previsto no artigo 6°) € a chamada “Energia Livre” (prevista no artigo 2°). ‘

50. A impugnante apurou o valor da recomposi¢io tarifaria extraordiniria e o |
submeteu & homologagdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel. Em 29 de
agosto de 2002, pelas ResolugSes Aneel n° 480 ¢ 481, foram homologados os montantes
relativos as perdas do racionamento nos periodos de junho a dezembro de 2001, € Janmr ?
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¢ fevereiro de 2002. Os valores relativos a parcela A e a energia livre foram homologados
pelas Resolugdes Aneel n® 482 € 483 da mesma data.

51. Face ao anteriormente exposto, conclui-se que este item da impugnacio pode ser
acatado, ndo devendo ser tributadas as receitas decorrentes da recomposigio tarifaria, no
montante de R$113.598.908,51, as quais serdo tributadas apenas nos periodos em que
ocorrer o efetivo consumo de energia sobre as quais incidird a cobranga da sobretarifa, & -
medida ¢ na proporcio de sua efetivagio.

52. Finalmente, quanto ao langamento da multa isolada por falta de recolhimento da
muita de mora sobre a Cofins do periodo de dezembro de 2001, recolhido em 28/02/2002,
pode-se concluir, pelos demonstrativos de fl. 176 e 249, que, com a exclusio do montante
referente A recomposigdo tarifiria, o segundo recolhimento nio era necessario, razio
porque a multa isolada também deve ser cancelada.

53. Recalculando os valores do auto de infragio, acatando-se o cancelamento da
multa isolada e a exclusdo do montante referente 4 recomposicio tarifiria extraordinaria
(dezembro de 2001), face ao anteriormente exposto, resulta a manutengao valores do auto
de infracdio correspondentes aos periodos de julho de 1997, janeiro, margo, maio a agosto
e dezembro de 1998, e outubro e dezembro de 1999, ficando cancelado o débito d
periodo dezembro de 2001.

E o relatério. /



Q -
Ministério da Fazenda 2° CC-MF

bui CONFERE COM O ORIGINAL FI.
F5 Segundo Conseltho de Contribuintes Brasilia - DF. em 20 / g s
Processon® : 10140.003003/2002-24 C@;ﬁh ’
07 4

Recurson® : 126.405 e =
Acordion- : 202-15.9906 - sm’ #‘c A ho dcngO“niimm‘“'."’w'

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o recurso de oficio foi motivado por ter o Colegiado de
- primeirainstincia dispensado crédito tributario, em montante superior ao seu limite de algada.

Nenhum reparo cabe a essa decisdao, pois o ali decidido se limitou a excluir a
exigéncia sobre a parcela a receita da tarifacio extraordinaria reconhecida (por estimativa) em
dezembro de 2001, antes do efetivo consumo de energia elétrica sobre o qual incidiria a cobranga
da sobretarifa. Tal fato, com supedéaneo nas provas dos autos, revelou-se n#o ajustado & hipdtese
de incidéncia da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS em face da
Interessada, relativa ao més de dezembro de 2001, conforme os bem langados fundamentos da
decisdo recorrida acima transcritos, gque expressam o entendimento da Administragio Tributdria
sobre o assunto, externado no Parecer Cosit n® 26, de 24/08/2001.

Por via de conseqii€ncia, com a exclusido da base de calculo da contribuigdo da
receita estimada e reconhecida em dezembro de 2001 da aludida recomposigio tarifaria
(R$113.598.908,51), verifica-se mos autos que o primeiro recolhimento (R$3.633.326,68)
efetuado pela Interessada no prazo legal (15/01/2002) foi mais do que suficiente para o
adimplemento da obrigagéo relativa ao referido periodo de apurag¢do, nio havendo, portanto, que
se falar em recolhimento em atraso, sem acréscimo da multa de mora, a dar ensejo 2 aplicagio da
multa isolada de que trata o art. 44, § 1°, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Isto posto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das SessGes, em




