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Assunto: MUL'TA ISOLADA

lixercicio: 2002

Ementa: IRPJ. MULTA ISOLADA. Encerrado o periodo de apuracdo do
iributo, a cxigéneia de recolhimentos por estimativa deiza de ter elicacia,
uma vez que prevalece a exigéncia do tributo efctivamente devido apurado
com base no ltucro real ao final do ano-calendario e, dessa forma, nio
comporta a exigéneia da multa isolada, ante a auséneia de base imponivel,
sobremodo quando apurado prejuizo fiscal.

RETROATIVIDADE BENIGNA O CI'N consagra o principio da aplicacio
refroativa da lei posterior mais benéfica as penalidades - art. 106, meiso 11,
“@”, do CTN -. Assim, tendo ocorrido a revogacio do inciso TV, §1°, do art.
44 da el no 9430096, pelo art. 14 da Lei n® [1.488/2007, impoe-se o
cancclamento da exigéneia fundamentada com basc no disposilivo revogado.

Recurso de Divergéncia Provido,

Vistos, relatados ¢ discutidos os prescenies aulos.

Acordam os membros do colegiadd, por maioria de votos, em dar provimento

¢ voto que infegram o presente julgado.

Vencidos os Consclheiros Viviane Vidal Wagngr, Leonardo de Andrade Couto ¢ Catlos

Albeito Freitas Barreto, Declarou-se fmpedido o

e ATMIR-SANDRI | Refator

onselheiro Anfonio Carlos Guidond Fitho.

CARI.OS ALBERVOAR EI}"AS BWRRETO - Presidente,

EDITADO EM: ¢



Participaram do presente julgamento os conselheiros: Irancisco Sales Ribeiro
de Quetroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, [oho
Carlos de Lima Junior, Clavdemir Rodrigues Malaguias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandii, Susy Gomes [Tolfmann ¢ Carlos Alberto lireitas
Barreto.

Relatorio

Com basc nos permissivos do wi. 32, 11, do Regimento nterno do Consclho
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MEF n® 55/98, a Empresa Energética do Mato CGrosso
do Sul S/A, interpde recurso especial contra acorddo n® 108-08.785 (fls. 349/363), proferido
pela Ortava Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, que, por maioria de votos,
negou provimento ao recurse voluntirio, mantendo a exigéneia da multa isolada sobre o nfio
recolliimento das parcelas do imposto de renda pessoa juridica - IRPJ por estimativa, relativa
ao ano-calendario de 2001,

O presente langamento exige crédito tibutirio decomrente da talta de
recollumento do 1mposto de renda pessoa juridica - IRPT (fls. 64/66), relutivo a dilerenca
apurada entre o valor escriturado ¢ o declarado/pago ¢ ainda langamento de multa isolada pela
falta de recolbimento do tributo por estimativa

Nesse sentido, 101 Javiado auto de infragio no qual nos seguintes valores: R$
16.045.577.32 de imposto, R 1.797.104,05 de juios de mora, R$ 12.034.182,99 de mulia ¢ RS
1191571544 de multa isolada, totalizando R$ 41.792 580,40, tendo como fundanentaciio
legal 08 seguintes dispositivos legais: art. 222, 247, 841, incisos L ¢ IV, 843 ¢ Y57, § tGnico,
meciso 1V do RIR/99. '

Apos realizagio de diligéneia, a Ottava Clmara do antigo Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos negou provimento ao recurso de oficio, e, por
maioria de votos, negou provimento ao recurso voluntdio, nmantendo a exigéneia da multa
isolada sobre o nio recolhimento das estimativas mensais do ano-calendario de 2001, cm
acOrdio assim ementado:

“IRPS  DISTRIBUIDORA DE ENERGIA  RECOMPOSICAO
TARIFARIA ~ EXUIRAORDINARIA — (R1%)  MP 1472001
RECONTHICIMENTO DA RECEITA  COMPETENCIA A
empresa distribuidora de enersia elétrica deve recoithecer a
receita corvespondente 4 recomposicdo tarifiria (sobretarifa)
prevista na MP 14/2000 a medidy em que howver o consumo de
energia sebre o qual & calevlado ol montante; isto é, conforme a
prestacdo do servigo

IRPS DISTRIBUIDORA — DE FNERGIA MERCALDO
ALACADISTA  DIs ENERGIA  ELIEIRICA  As  empresas
distribuidoras de energia elétrica ndo podem registrar gantio ou
perda no mercado atacadista de energia porgue ndo foram elay
que arcaram com o custo de compra, may apenas repassadoras
aos consumidores (Resolucdo Aneel 72/02, art 49,

ey ALTERACAQ  APOS  FORMALIZACAO DO
LANCAMENTO. NECESSIDADE DE DIMONSTRACAO DO
LRRO ANTERIOR. Somente & admitida a alteragdo da DIPT da
qual decorra reducao de imposto a pagar (inclusive estimativa),
se howver demonstracido do ervo anteriormente cometido Apds o X



Processa n® TO1AO 003004/2002-79 CSRE<T1
AcHrdio n © 9L0L-00.583 2

encervamento da fiscalizagdo, a DIPJS apresentada encontia-se
homologada ¢ sua  allcragio  depende  de autorizagdo  da
auiovidade administ aliva. '

Recurso de ofivio negado
Recurso voluniario negado ™

Quanlo & matéia recorrida de olicio, a Oitava Cémara tomou como corretas
as afirmagies constantes nas pegas processuais, inclusive de que a empresa havia incluido
indevidamente como sua reegila no ano de 2001, os valores correspondentes a Recomposigio
Tarifaria Txtraordindria (R'TE), ¢ os referentes 2o intercimbio de energia no Mercado
Atacadista de nergia Elétrica (MATE), tendo em vista que ndio houve nenfrum questionamento
por parte da fiscalizagio cm rclagio a valores ¢ indicagiio da natureza juridica, por parte da
cipresa, dos valores e langamentos envolvidos no processo.

Por esta raziio, negou provimento ao recurso de oficio.

Quanto ao recurso voluniario, calendeu que a pretensiio de retificar a
declaracio, cuja implicagio ¢ auséncia de estimativa no curso do ano, apds o langamento de
oficio, s6 ¢ admissivel s¢ vier acompanhada de devida justificativa, nio acolhendo a
argumentacio de que niio esta obrigada a justificar a rctificagio porque o langamento ndo
abrangeu cssa matéria,

Acrescenta que o cancelamento da multa isolada somenle poderia ocorrer se a
contribuinte houvesse demonstrado o seu equivoco ao ¢laborar os balancetes cscriturados no
Lalur ¢ a DIPI, ambos com previsdo de estimativas, pois tanto o tributo quanto as penalidades
devem incidiv sobre [atos reais ¢ nfio sobre equivocos da contribuinte.

Por fim, entendeu que a apuracio de prejuizo no periodo base anual niio obsta
a exigéneia da multa de acordo com o inciso TV, § 1°, do art 44 da Tei 9.430/96. Sendo assim,
negou provimento ao vecurso voluntario da contribuimte.

timada do acorddo, a contiibuinte apresentou recurso  especial  de
divergéneia (fls. 374/286), no qual sustenta que o acordio reconido contraria a Jurisprudéncia
da Terceira Camara do antigo Primeiro Consclho de Confribuintes (103-21030, 103-22.460,
103-22.345, 10320572, 10321272, 103-21302), da Primeira Cimara (101-95.414), da
Sétima (107-08.110), bem como desta Camara Superior (CSRT/01-05,181 e CSRF/01-05.201),
sceundo os quais, apds o encerramento do periodo de apuragio do lucio real, ndo pode ser
exigida a multa isolada pelo falta do pagamento das estimativas mensais, enguanto o acO1dio
recortido entende que “nio obsta a exigéneia da mulia isolada a apuragfio de prejuizo no
perfodo base anual, por cxpressa determinagiio legal de gue a multa & devida™ nos fermos do
inciso 1V, § 1° do art. 44, da Lei 9.430/90

Requer assim, o conhecimento e provimento de seu recurso especial
considerando que a jurisprudéncia do Primeiro Consclho de Contribuintes ¢ desia Camara
Superior de Recursos Fiscais firmou entendimento de ser indevida a mulla isolada se, ao final
do ano-calenddrio for apurado prejuizo, € que a confribuinte apurou prejuizo fiscal ¢ base
negativa ao final de 2001,

Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou suas contra-razoes
(fls. 524/531), alegando, cm sinfese, que o recurso cspecial de divagdnera apresentado pela




conlitbuinic ndo merece sar provido, tendo em vista gue o acdhrddo recorrido aplicou
corrctamente o disposto no art. 44, §1°, 1V, da Lei 0 9.430/96, uma vez que entende que a
contribuinte esta obrigada a 1ecother as estimativas, quando {izer a respectiva opeiio ¢ nio
recolhendo, sem justificativa mediante transerigfio no liveo didrio dos balancetes de suspensio
ou redugio, estando, portanto, sujeito ao pagamento da multa isolada ainda que tenha apwado
prejuizo fscal ou base de cileulo negativa da CSLL, ou ainda que (enha saldo de contribui¢io
a pagar no linal do ano calendario.

E o relaidnio
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Yoto
Conselheiro VALMIR SANDRI

O presente recurso 1oi interposto com base no permissivo do art. 32, meiso 11,
do Regimento Interno do Conselho de Coutribuintes, aprovado pela Portaria ME 55/98, ¢
alende os pressupostos para a sua admissibilidade, razdo poique o conhego.

Conforme se depreende do recurso, cinge-se a controvérsia ao entendimento
do acordio recorrido pelo cabimento da exigéneia da multa isolada sobre o ndo recothimento
das parcelas do IRPJ por estimativa relativa ao ano-calendério de 2001, por considerar que a
apuracio de prcjuivo no perfodo base anual nfio obsta a exigéneia da mufta de acordo com o
inciso 1V, § 19, do art. 44, da Lei 9.430/90,

Nole-se que no presente caso a exigéneia principal foi exoncrada quando da
decisfio de primeira instdncia, tendo sido mantida tio somente a multa isolada por falia de
recolhimento da estimativa do IRPY, aindd que a contribuinte tenha apurado prejuizo fiscal ao
final do ano-calendario.

lim seu recurso, alega a contribuinte que apds o cncerramento do perfodo de
apuracio do lucro rcal, ndo pode ser exigida a multa isolada pelo falta do pagamento das
eslimativas mensais, conforme jurisprudéncia gue transcreve.

Com a devida vénia ao entendimento esposado pela r. decisiio 1ccortida que
manteve a penalidade — multa isolada -, entendo que a mesma ndo tem como prosperar, els ue
os dispositivos legais previstos nos incisos 11T e TV, § 1°, att. 44, da Tei 9.430/96, em sua
versio original, t&m como objetivo obrigar o sujeito pagsivo da obrigagdo (ribuidria ao
recolhimento mensal de antecipacdes de um provavel imposto de renda ¢ contribuicio social
que poderd ser devido ao [inal do ano-calendario.

Ou seja, € inerente ao dever de anfecipar a exisiéneia da obrigagiio cujo
cumprimento s¢ antecipa, e sendo assim, no meu entendimento, a penalidade s6 poderd sex
exigida dwante o ano-calenddrio em curso, tendo em vista que, com a apuragio do {ribulo
(IRPJY efetivamente devido ao final do ano-calenddrio (31.12), desaparece a basc imponivel
daqueta penalidade (antecipagfes), pela auséneia da necessaria ofensa a um bem juridicamente
tutelado que a justifique.

Portanto, com o encerramento do ano-calendario objelo das antecipages,
surge, a partic daf, uma nova base imponivel, ou seja, a base que ird suportar o fributo
cletivamente devido ao final do ano-calendario, surgindo assim. a hipdtese da aplicagio téo-
somente do inciso I, § 1° do referido artigo, caso o fributo ndo se¢ja pago no seu venctimento ¢
apurado ex-officio, mas jamais a aplicagio concomitanle da penalidade prevista nos incisos 11
e 1V, do § 17 do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o disposto no
arfigo 97, V. ¢/c o arligo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipoteses de obrigagiio de
dar, sendo a primeira Hgada diretamente & prestagiio de pagar ributo ¢ seus acessdrios, ¢ a
sceunda relativamente a obrigagio acessoria decorrente da legislagiio tribulinia ¢ tem por

WL




objeto as prestugdes, posilivas ou negativas pecunidnta por descumpriiento de obrigacio
acessoria

No presenie caso, fol laviado o auto de infracio na data de 08 10.2002 (11
041), ou scja, apds o encerramento do ano-calendario que to1 objeto do langamento (2001),
portanto, quando ja apurada a base de caleulo do IRPJ efetivamente devido no periodo.

Logo, embora a contribuinte nie teitha antecipado o pagamento do TRPY e
CSLL apurado por estimativa no decorrer do ano-calendario ora em questio (2001), conforme
se¢ depreende dos demonstrativos de apuaciio cfetuado pela fiscalizagio, o fato ¢ que a
exigéneia da relenida penalidade somente fol consubstanciada no més de outubro de 2002,
guando ji conhecida a respectiva base de caleulo do tribuato supostamente devido, porquanto,
impossivel no meu  enlendimento, coexistic num  determinado  momento  (ocasido  do
langamento), doas bases de caleulo para uma mesma exacdo, ou seja, wma com base nas
estimativas mensais ¢ outra ao final do ano-calenddrio.

Dessa torma, por entender inaplicdvel a Multa Isolada apds o téimino do ano-
calendanio, bem como, por ter a Recorrente apuradoe prejuizo fiscal ao Onal do ano-calendario,
¢ por conseqiiéncia, ausénela de base de caleulo do tributo, bem como da referida penalidade,
entendo que tal exaciio nio tem como subsistis e, sendo assim, deve ser reformado o 1. acordio
proferido pela Oitava Clmara do antigo Primeiro Consclho de Contribuinte, que manteve a
penalidade ora questionada.

Entretanto, se os argumentos acima ndo forem sulicientes para convencer
meus pares para afastar a presente exigéneia, coloco mais um, qual seja, falta de base legal para
a sua aplicagio, eis que o disposilivo legal que The dava supedaneo — inciso 1V, §1°. do art. 44
da Lei n. 9.430/90, restou revogado pelo art. 14 da Fet n® 11.488/2007, apagando, portanto, os
eleitos do ato que antes era considerado ilicito, am respeito ao principio da aplicaciio retroativa
da lei posterior mais benclica s penalidades tributarias, ex vi do disposto no art. 100, do CTN.

Vejamos o que diz o art. 14 da Lei n. 11,488, de 15 de junho de 2007, verbis-

Art. 14 O art. 44 da Tei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagio, transformando-se as alineas a, b ¢ ¢ do § 2% nos incises 1, 11 ¢ TT:

“Art 44 Nos casos de langamento de oficio, seifio aplicadus as scguinies multas:

1 - de 75% (sefenta & cinco por cento) sobre a lotalidade ov diferenca de imposio ou
contribuicau nos casos de ity de pagamento cu recolhimento, de falia de declaragiio ¢ nos
de declaragfio inexala;

il - de 50% (cinguenta por cenlo), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento wensal:

a) na forma do art §° da Tei n” 7713, de 22 de dezembro de 1983, que deixar de ser
eletuado, ainda gue nao tenha sido apurado maposto a pagar na declaragio de ajuste, no caso
de pessoa lisica;

) na forma do art. 2% desta Lei, que Jeixar de ser eletoado, ainda que tenha sido apurado
prejuizo fiscal ou base de caleulo negativa para a contiibuigio social sobre o lucro lguide,
no anc-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica

§ 17 O pereentual de multa de que trata o nciso 1 do caput deste artige scera duplicado nos
casos previstos nos arts 71, 72 ¢ 73 da Tei n" 4502, de 30 de novembro de 1964,

mndependentemente de cufras penalidades administrativas ow criminals cabivels

I - (revogado);

IT - (revogado);
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1L (revogado);

IV - (revozado);

V - (revogado pela Tei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998)

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso Tdo caput e o § 17 deste artigo serfio
aumentados de melade, nos casos de ndo afendimento pelo sujeiio passivo, no prazo
marcado, de intimagio para:

I - prostar csclarceimentos;

1] - aprosentar os arauivos ou sistemas de que tratam os als. [ a {3 da Tein® 8 218, de 29
do agosto de 1991,

1T - apresentar a documeniagio téenica de que trata o art. 38 desta Lo
e (NRY
Ora, da analise do dispositivo acima transciito, vé se que o inciso 1V, §1°, for
de fato revogado, sendo introduzida a partix da citada lei uma nova hipotese de penalidade no

inciso 11, do art. 44, da Tei n. 9.430/96 que anfes incxistia, qual seja, mulia isolada de 50%
(cingilienta por cento), na ocorréncia das hipdteses dos itens “a” e “b” do referido inciso.
Ante o acima exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

r

E como voio.

T NVALMIRSANDRI - Relator



