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PIS FATURAMENTO. DECADENCIA. MP 1.212/95. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: — - T T o

HERBAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/10/1998

RESTITUICAOQ. PERIODOS DE APURACAO 10/95 A 02/96. MP N°
1.212, DE 28/11/95. PAGAMENTOS A MAIOR. ADI N° 1.417. LIMINAR
DEFERIDA EM 07/03/96 E PUBLICADA EM 24/05/96. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO. CINCO ANOS
A CONTAR PUBLICACAO DA LIMINAR.

O direito de pleitear a repetigio do indébito tributario relativo a pagamentos a
maior do PIS nos periodos de apuragio 10/95 a 02/96, realizados de acordo
com a MP n® 1.212, de 28/11/95, extingue-se em cinco anos, a contar de
24/05/96, data de publicagdo da liminar deferida pelo STF na A¢#o Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.417, julgada em 07/03/96.

PER{ODOS DE AFURACAO A PARTIR DE 03/96. MP N° 1.212, DE
28/11/95. REEDICOES, LEI N°© 9.715, DE 25/11/98. EFEITOS.

Consoante jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, medida
proviséria afinal convertida em lei apds reedigBes tem eficacia preservada
desde a sua primeira edig3o, pelo que a MP n° 1.212, de 28/11/95, convertida
apds reedigGes na Lei n® 9.715, de 25/11/98, ao dispor sobre a Contribui¢io
para o PIS Faturamento aplica-se aos periodos de apuragio a partir de margo
de 1996, com obediéncia a anterioridade nonagesimal prépria das
contribuigdes para a Seguridade Social, estatuida no art. 195, § 6° da

Constituicio Federal.
Recurso Negado.
Vistos, relatados e discutidos gs presentes autos.
é % 1



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM 02/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter SimGes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Trata-se de recurso voluntirio contra acérddo da 2* Turma da DRI, que
mantendo decis@io da origem indeferiu pedido de restitunigiio do PIS Faturamento protocolizado
em 11/11/2003, relativo a indébito decorrente de contribuigSes para o PIS recolhido a maior

entre 15/02!1996 e 13/11/1998, periodos de apuragio de 01/1996 a 10/1998 (conforme copias
dos DARF de fls. 12/32 e planilha de fl. 33).

A1l 38 requer, além da restituicfio, “compensacdo com débltos futuros ou
vincendos, a serem protocolizadas oportunamente.”

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatdrio da
primeira instancia:

A autoridade fiscal indeferiu o pedido (Parecer/SAORT n*
420/2003 - fis. 131/133), porque o direito de pleitear a
restituic@o se encontraria abrangido pela decadéncia. Ainda que
ndo tivesse decaido o direito de a interessada pleitear a
restitui¢do, ela ndo seria possivel, pelos motivos a seguir:

a} com a declaragdo da inconstitucionalidade pelo STF, do art.
15, in fine, da MP n° 1.212/1995 e suas reedicdes e do art. 18, in
fine, da Lei n° 9.715/1998, por ferir o Principio da Anterioridade
Nonagesimal, o Secretdrio da Receita Federal emitiu a IN/SRF
n° 06, de 19/01/2000, determinando que, para os fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995
e 29 de fevereiro de 1996, aplica-se o disposto na Lei
Complementar n° 07, de 07/09/1970, tendo-se, em conseqiiéncia,
um valor de PIS a pagar superior ao exigido de conformidade
com a MP n° 1.212/1995, nio ocorrendo recolhimento a maior
que o devido;

b} para os fatos geradores a partir do més de margo de 1996 até
outubro de 1998, a base de cdlculo do PIS é a definida pela MP
n® 1.212/1995 (reeditada pe .249/1995 e demais
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reedigdes), convalidada pela Lei n° 9.715/1998, ou se¢ja, é o
SJaturamento mensal e a aliquota é de 0,65%;

¢) a inaplicabilidade da MP n° 1.212/1995 (e reedi¢Ges) refere-
se exclusivamente a sua aplica¢@o aos fatos geradores ocorridos
no periodp de 01/10/1995 a 29/02/1996, em vista da
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6° da
ConstituicGo Federal. Posteriormente a esse periodo, as suas
alteracées foram amplamente aceitas, inexistindo qualquer
declaracéo de inconstitucionalidade do STF, de modo que
também ndo ocorreu recolhimento indevido para os periodos de
apuracdo de margo de 1996 a fevereiro de 1999,

d} a planilha de cdlculo dos autos (fl. 33) ndo foi objeto de
qualquer conferéncia. o N
Cientificada da decisd@o em 20 de novembro de 2003 (fl. 135), a
contribuinte manifestou seu inconformismo com o despacho
decisério em 16/12/2003 (fls. 136/155), alegando, em sintese,
gue:

a) o prazo para o contribuinte reaver o imposto pago a mais é de
prescrigdo, e ndo de decadéncia, e gque pediu compensagio de
tributos pagos indevidamente, e ndo restitui¢do;

b) o Superior Tribunal de Justica firmou a jurisprudéncia de que
nas agées em que versem tributos lancados por homologagdo
(art. 150 do CTN), o prazo prescricional ¢ de 10 anos, ou seja, 5
anos para a Fazenda efetuar a homologagdo do langamento (§
49), mais 5 anos da prescri¢do do direito do contribuinte para
haver tributo pago a maior e/ou indevidamente (168, 1, do CTN),

¢) no RESP n® 42.4121-RS (DJU de 27/06/1994), que teve por
objeto a repetigdo de indébito do Finsocial, o STJ decidiu que é
pacifico o entendimento de que, nos termos do art. 9° do
Decreto-lei n® 2.049/1983, combinado com o art. 122 do Decreto
n’® 92.698/1986, as cobrangas do Finsocial prescrevem em 10
anos, tendo sido negado provimento ao recurso da Fazenda
Nacional:

d) o mesmo entendimento deve ser aplicado ao PIS, porque o art.
10 do Decreto-lei n°® 2.052/1983 dispde que a acdo para a
cobranga das contribuicdes devidas ao PIS e ao Pasep
prescreverd no prazo de 10 anos, contados a partir da data
prevista para seu recolhimento;

e) sendo o PIS um tributo sujeito ao regime de langamento por
homologacdo, a compensagdo requer iniciativa do contribuinte e
independe de prévia manifestagdo do Fisco, conforme art. 66 da
Lei n° 8.383/1991 e Decreto n° 2.138, de 29/01/1997,

[ o seu direito & compensagdo de seus créditos encontra amparo
na vigente Constituicdo, citando os principios da cidadania,
Jjustica, isonomia, propriedade ralidade.



&) a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo STF, do art. 17 da
MP n® 1.212/1995 e posteriores reedigbes, se refere a
retroatividade do fato gerador do PIS a 01/10/1995, tornando-
se, entdo, inexistente o fato gerador no periodo considerado
inconstitucional, de 0l/10/1995 até a publicagdo da Lei n°
9.715/1998 (vacatio legis);

h) a IN/SRF n° 6/2000, que normatiza que no periodo
compreendido entre 01/10/1995 e 29/02/1996 deve ser aplicado
o disposto na LC n® 7/1970, ndo tem o poder de repristinar uma
Lei Complementar revogada.

A decisdo recorrida, contraria 3 Manifestagio de Inconformidade, entendeu o
basicamente o seguinte:

- a decadéncia do direito de se pleitear restituigao de indébito fiscal ocorre em
cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio, inclusive na hipétese de ter sido

efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal,

- a inconstitucionalidade declarada pelo STF concernente a previsio legal
que lastreia a exigéncia da contribuigio ao PIS no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de
1999 restringe-se ao inicio da vigéncia da MP n® 1.212, convertida na Lei n® 9.718, de 1998,
perfeitamente aplicdvel a partir de margo de 1996, sendo que para os perfodos anteriores o PIS
€ devido conforme as determinagGes contidas na Lei Complementar n° 07, de 1970.]

No recurso voluntario, tempestivo, a requerente insiste na repeticio do
indébito, refutando a decisio da DRJ e repisando argumentos da Manifestacio de
Inconformidade.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Como os periodos de apuragdo abrangidos na repeti¢io pleiteada vio de 01/1996
a 10/1998, cabe decidir a lide considerando dois intervalos:

- periodos de apuragdo 01/1996 e 02/1996, devidos conforme a Lei
Complementar n° 7/70 em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88; e

- periodos de apuragfo a partir de 03/1996, cuja contribuigdo para o PIS é devida
nos termos da MP n° 1.212/95, convertida apos reedigGes na Lei n® 9.715/98,

A Recorrente entende que, em em virtude da inconstitucionalidade etada na
ADI n° 14170, inexiste fato gerador da Contribuico no periodo compreghdido entre
01/10/1995 e a data da publicagfio da Lei n® 9.715/98.

4o he assiste razdo.
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Em relagio aos periodos de 01/1996 a 02/1996, o PIS ¢ devido nos termos LC n°
7/70 porque a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 retira os efeitos
das modificagdes introduzidas por estes dois diplomas legais na Lei Complementar instituidora
da Contribuigdo. Nio se trata, na situagdo em tela, de repristinagio da referida Lei
Complementar, até porque ela apenas tinha sido alterada pelos malsinados Decretos-Leis.

Por outro lado, antes de margo de 1996 o PIS ndo pode ser exigido com base na
MP n°® 1.212 porque sua publicagdo se deu em 29/11/1995 e, em obediéncia & noventena
propria das contribuigtes para a seguridade social, a eficicia dessa Medida Provisoria tem
inicio em 01/03/1996. Dai que, se a Contribuigdo foi recolhida com base na referida MP até o
periodo de apuragio 02/1996, o que ultrapassar o devido conforme a LC n® 7/70 constitui
pagamento a maior, passivel de restituigio e compensagfo se o pedido for feito no prazo
decadencial.

Na situagiio dos autos, em que ¢ Pedido de Restitui¢iio foi protocolizado em
11/11/2003, eventuais recolhimentos a maior dos periodos de apuragiio até 02/1996 estdo
decaidos porque o prazo para requerer a repeticio do indébito correspondente € de cinco anos,
contados a partir de 24/05/96, data de publicagio da liminar deferida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Agfio Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 1.417. Nesse julgado
o STF, em fungdo da anterioridade nonagesimal inserta no art. 195, § 6° da Constituigdo
Federal, por unanimidade de votos concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito
retroativo imprimido, a cobranga, pelas expressdes contidas no art. 17 da M.P. no 1.325-96.”

O referido art. 17 da MP n® 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposigdes referentes ao PIS
aplicavam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995.

Como a medida cautelar concedida em acdo direta de inconstitucionalidade
possui eficdcia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1°, da Lei n°® 9.868, de 10/11/99, que
dispde de forma expressa sobre tal eficacia contra todos), desde a data da publicagdo da liminar
concedida na ADI n° 1.417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n° 1.212/95 e
suas reedig¢fes, no periodo anterior a margo de 1996. Com isso o direito a repetigdo do indébito
respectivo pdde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comecou a contar o
prazo prescricional para a aglo judicial, bem como o prazo decadencial para a agfo
administrativa correlata.

Na aprecia¢do do mérito da ADI n° 1.417, em 02/08/99, em votagio unanime o
STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Puablico - PIS/PASEP. Medida Provisoria.
Superagdo, por sua conversdo em lei, da contesta¢do do
preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevédncia. Sendo a
contribui¢Go expressamente aultorizada pelo art. 239 da
Constitui¢do, a ela ndo se opGem as restrigbes constantes dos
artigos 154, I e 195, § 4° da mesma Carta. Ndo compromete a
autonomia do or¢amento da seguridade social (CF, art. 165, §
5% I} a atribui¢cdo, & Secretaria da Receita Federal de
administracdo e fiscalizagdo da contribui¢do em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a
vigéncia da contribui¢do pela pgrte final do art. 18 da Lei n°,
8.715-98.




(Negrito acrescentado).

Também em 02/08/99 o STF julgou o Recurso Extraordinério n® 232.896-PA,
cuja ementa € a seguinte:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL.
PIS-PASEP. ~ PRINCIPIO ~ DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F.,, art. 195, § 6°:
contagem do prazo de noventa dias, medida proviséria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da primeira medida proviséria. I -
Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med,
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de I° de outubro de 1995” e de igual disposi¢ao
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9,715, de
25.11.98, artigo 18, IIl. - Ndo perde eficdcia a medida
proviséria, com for¢a de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV, - Precedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ"' de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. V. - R.E.
conhecido e provido, em parte.

(Negrito acrescentado).

o Em fungio_dos pronunciamentos do STF, a incidéncia do PIS, na forma da
Lei n® 9.715/98, comega em 1° de margo de 1996.

A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia a anterioridade nonagesimal ¢
reportando-se a0 Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido a
medida cautelar ADI n® 1.417, cuja eficicia é ergma omnes, diferentemente do julgamento em
sede de controle de constitucionalidade difusa, com eficicia restrita s partes), editou a
Instrugio Normativa SRF n° 6, de 19.02.2000, vedando a constituigdo de crédito tributdrio
referente ao PIS/PASEP com base nas alterages introduzidas pela MP n° 1.212/95, no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, e determinando para o
periodo a aplicago das Leis Complementares n® 7 e 8, de 1970.

Embora a IN SRF n° 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois
da medida cautelar deferida na ADI n® 1.417, é certo que os contribuintes ndio precisaram
espera-la para ingressar com a agfio de repeticio de indébito, seja na via judicial, seja na
administrativa. Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicagiio da cautelar
mencionada.

Quanto a tese dos dez anos abragada pelo Superior Tribunal de Justica em
inimeros julgados, segundo a qual o prazo para repetigio do indébito, na hipbtese de
langamento por homologacdo, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente da origem de o indébito ser inconstitucionalidade de lei, nfio me parece a
melhor.

Segundo o STJ, na existéncia de pagamento antecipado (para ess
quando ndo hd pagamento ndo se trata de langamento por homologagéo) o inicio dy fontagem
do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento
gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” p os o intervalo.
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Tal interpretagfio considera que o langamento s6 € definitivo cinco anos apés
o fato gerador, podendo o fisco revisd-lo nos cinco anos seguintes.1 O Tribunal tem examinado
em conjunto os arts. 173, I ¢ 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para ¢
final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quintuplo de
anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apés o fato
gerador.

Contudo, se levado em conta que o direito de langar € potestativo e independe
do sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este,
por ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado € tenha o prazo de
decadéncia alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo
inicial da decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo
prescricional para repeti¢io de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo
exercer o direito nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio”-idéntica dilagio de—— -
prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tio logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substituigio do de homologagho, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para ¢ lancamento de oficio sé comega ap6s o fim do prazo
para homologacio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o lancamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagfio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagfio refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeti¢do do indébito comeca do pagamento antecipado, que
extingue a obrigag8o tributiria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que so
ndo se aplica na situagdo em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apds os
pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que ©
direito a agdo pode ser exercido {principio da actio nata: a prescri¢io corre do ato a partir do
qual se origina a agfo), descabe, data venia, considerar a data do pagamento, que deve ser
substituida pela data de publicagdio da liminar na ADI (situagdo em tela, de controle de
constitucionalidade concentrado), da Resolugdo do Senado {quando do controle difuso), ou da
publicacdo de ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois
primeiros.

Quanto aos periodos de apuragdo a partir de margo de 1996, o PIS ¢ devido
com base na MP n° 1.212/995.

A maior parte destes periodos {(os recolhimentos anteriores a 11/11/1998, ou
seja, todos, exceto um vinico pagamento realizado em 13/11/1998) também esta atingida pela
decadéncia, haja vista os arts. 165, I, ¢ 156, I, do CTN. De todo modo, independg
decadéncia inexiste qualquer valor a repetir em relagfio aos fatos geradores a pa l
1996, por ser insustentivel o argumento no sentido de que anterioridade nonggedimal deveria

! Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barro, r do RE n° 69.308/SP.



ser contada a partir da publicacio da publica¢io da Lei n°® 9.718/98, € nfio a partir da primeira
edigdo da MP n® 1.212/95,

Ao contrario do defendido pela Recorrente, 0 Supremo Tribunal Federal
sempre admitiu a instituicdo ou majoragdio de tributos por meio de medida proviséria, com
vigéneia a contar da primeira edi¢fo. Esta € a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

Tanto assim que, nos julgamentos da ADI n° 1417 e do Recurso
Extraordinario n°® 232.896-PA, a aplicabilidade das novas disposi¢Oes sobre o PIS foi declarada
inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da retroatividade estabelecida na MP n°
1.212, publicada em 29/11/95, ¢ ndo porque o prazo nonagesimal deveria ser contado somente
a partir da Lei (ou a partir da 1iitima edi¢8o da MP, como defendido na pega recursal).

A despeito de julgados considerando a reedigio de medidas provisérias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedigdo (decisdo proferida
em 09.12.96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 ¢ publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrario a
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedi¢do das medidas provisérias,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficacia da norma inscrita no art. 6° da MP n°
1.534-1/97.

Em fungédo dos pronunciamentos do STF, e em consonincia dom o art. 195, §
6°, da Constitui¢do Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comega em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apés aMP 7" 1212, publicada ¢m 29.11.95).




