MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10140.003123/98-39

Recurso n° : 124,423 )

Matéria : IRPJ-EX.: 1994

Recorrente . FAZENDA BODOQUENA S/A
Recorrida :  DRJ em CAMPO GRANDEMS
Sessédo de : 05 DE DEZEMBRO DE 2000
Acorddo n° : 105-13.394

IRPJ — AJUSTES NA DETERMINAGAO DO LUCRO REAL - LUCRO
DA EXPLORACAO — REDUGCAO DE PREJUIZO FISCAL — Desde
que excluidos na determina¢io do lucro real do periodo-base, os
valores anteriormente adicionados nos periodos-base de 1991 e
1992, referentes & parcela dos encargos de depreciagio ou do custo
do bem baixado a qualquer titulo, que corresponder a diferenca de
corregdo monetdria complementar |IPC/BTNF, dever8o ser
igualmente excluidos na demonstragdo do lucro da expioragdo da
atividade da pessoa juridica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FAZENDA BODOQUENA S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HE UE DA SILVA - PRESIDENTE

' —~
LUIS GO kDEI S NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 2Q JAI. 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVO DE LIMA BARBOZA,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE
CASTRO, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente a Conselheira
MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA.
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Recurso n® 0 124.423

Recorrente . FAZENDA BODOQUENA S/A

RELATORIO

FAZENDA BODOQUENA S/A, ja qualificada nos autos, recorre a este
Conseiho, da decisdo prolatada pela DRJ em Campo Grande — MS, constante das fls.
43/45, da qual foi cientificada em 18/09/2000 (fls. 47), por meio do recurso protocolado
em 17/10/2000 (fis. 48).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragio de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, de fls. 32, o qual se originou de revis&o sumaria de sua
declaragéo de rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1994 (DIRPJ/1994), tendo
sido formalizado com o objetivo de determinar a reducio do prejuizo fiscal declarado no
més de janeiro do ano-calendario de 1993.

Segundo o histérico do langamento constante da pega vestibular (fis. 35),
o procedimento fiscal constatou a infragao descrita como:

*Valor da exclusdo do lucro da exploragdo da atividade rural na
demonstragdo do lucro real, maior que © cailculado na
demonstracao do lucro da exploracio®.

Inconformada com © procedimento fiscal, apresentou a contribuinte, a

impugnagéo de fls. 01/02, onde procura convencer o julgador singular da improcedéncia
do langamento, com base nos argumentos desta forma sintetizados na decisio recorrida;

* 4.1 — na DIRPJ/92, ano-base de 1991, efetuou uma adigcio ao
lucro real da atividade rural {(Anexo 2, quadro 08, item 05) no
montante de Cr$ 74.519.443,00, equivalentes a 124.810,6438 UFIR,
relativo a encargos de depreciagdo e baixa de bens da diferenga do
IPC/BTNF, registrados em sua bilidade no exercicio social de

1991 (Lei n® 8.200/91);
,,n Q
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“ 4.2 — na DIRPJ/94, referente a janeiro de 1993, de acordo com o
previsto no artigo (3°) da Lei n® 8.200/91, a impugnante efetuou uma
exclusdo de CR$ 1.197.817,00, na Demonstragdo do Lucro da
Exploragdo (Anexo 4, quadro 05, linha 10), equivalentes as mesmas
124.810,6438 UFIR;

“ 4.3 — o valor de Cr$ 1.630.404,00, declarado no Anexo 2, quadro
04, linha 23, no més de janeiro, representa o transporte da linha 11,
quadro 5, do Anexo 4, conforme instrugdes contidas no MAJUR,;

* 4.4 - conclui-se pela manutengéo dos valores compensaveis,
conforme declarados.”

Conforme Decisdo de fls. 43/45, a autoridade julgadora de primeira
instancia manteve a exigéncia, sob o fundamento de que a impugnante teria se
equivocado ao afirmar que o valor excluido na demonstragéo do lucro da exploracéo na
DIRPJ/1994, corresponde ao montante adicionado na determinagdo do lucro real da
atividade rural constante da DIRPJ/1992, atualizado monetariamente, pois a orientagdo
contida no MAJUR/94 é clara no sentido de que a exclus&o a ser indicada na linha 10, do
quadro 05, do Anexo 4, deve comesponder a valores cuja exclusdo tenha sido efetuada
no curso do periodo-base, segundo a Instrugdo Normativa SRF n° 62/1992.

Os valores excluidos na determinagédo do lucro real do periodo objeto da
alteracdo levada a efeito pela revisdo de malha (janeiro/1993 - linhas 29 e 30, do quadro
04, do Anexo 2 - fis. 19-v), a titulo de ajustes relativos a diferenga de corregio monetaria
IPC/BTNF (Lei n® 8.200/1991), foram CRS$ 837.411,00 e CR$ 1.564.282,00, no total de
CR$ 2.401.693,00, o qual foi arrolado pela fiscalizagdo, com a consequente redugdo do
lucro da exploragdo da atividade rural e do prejuizo fiscal declarado no periodo.

Através do recurso voluntario de fis. 49/58, a contribuinte vem de
requerer a este Colegiado, através de seu procurador (mandado as fls. 61/62), a reforma

da decisdo de 1° grau, com base nos argumentos a seguir sintetizadoC\
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1. o procedimento adotado pela Recorrente nao acarretou qualquer
prejuizo ao Erario Publico, conforme se demonstrara;

2. o artigo 3°, da Lei n° 8.200/1991, assim como o artigo 39, § 1°, do
Decreto n°® 332/1991, determinaram que as pessoas juridicas deveriam efetuar uma
adicdo no perfodo-base de 1991, referente a diferenga verificada no ano de 1990, entre a
variagéio do IPC e a variagio o BTN Fiscal, a fim de que, no periodo-base de 1993, fosse
excluida a aparcela dos encargos de depreciagdo, amortizagdo, exaustdo ou do custo do
bem baixado, que corresponder a citada diferenca de correcdo monetaria; o
procedimento da autuada néo diferiu do disposto nos citados artigos;

3. conforme demonstrado, na declaragio de rendimentos do periodo-
base de 1991, a empresa efetuou uma adigdo ao lucro da atividade rural, do montante
equivalente a 124.810,6438 UFIR, relativa aos encargos de deprecia¢do e baixa de bens,
da diferenca IPC/BTNF, nos termos da legisla¢éo invocada;

4. ja na DIRPJ relativa ao ano-calendario de 1993, coerentemente com o
procedimento adotado anteriormente, foi efetuada uma exclusdo, na Demonstragéo do
Lucro da Exploracdo, do valor equivalente as mesmas 124.810,6438 UFIR adicionadas
em 1991;

5. a Recorrente admite que indicou equivocadamente, nas declaragdes
de rendimentos supra, os valores referentes ao lucro da exploragdo e ao lucro real, uma
vez que no primeiro ano, adicionou aquela importancia somente ao lucro real da atividade
rural, tendo excluido em 1993, o correspondente valor na apuragdo do lucro da
explora¢do; no entanto, tal erro ndo provocou qualquer dano ao Fisco, conforme
demonstrativo de calculo referente aos anos-base de 1991, 1992 e 1993 ora juntado, néo
havendo diferenga entre a contabilizagdo adotada e o procedimento determinado pelo
MAJUR/94, como entendeu o julgador singular, dessa forma, -.nenhum aumento do

prejuizo fiscal foi gerado, a justificar a imposicac fiscak:
hrt
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6. assevera a defesa que a exclusdo de que trata a decisdo recorrida,
nos valores de CR$ 838.411,00 e CRS$ 1.564.282,00, ndo é pertinente ao presente caso,
pois, conforme o demonstrativo ora juntado, os citados valores representam,
respectivamente, baixa e depreciagdo, ndo influenciando o procedimento adotado pela
Recorrente com referéncia a adi¢do e a exclusao do valor de 124.810,6438 UFIR.

Dessa forma, concluindo-se que a impropriedade contida na DIRPJ/94,
objeto da revisao, refere-se a mero ervo de fato, toma-se manifestamente insubsistente a
glosa efetuada pelo Fisco, uma vez que tal erro ndo constitui fundamento para
langamento fiscal, conforme vasta jurisprudéncia trazida & luz pela Recorrente, pelo que
espera a reforma da decisdo de primeiro grau.

E o rela
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VOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e, atendendo aos demais pressupostos de sua
admissibilidade, deve ser conhecido.

Inicialmente, hd que se ressaltar a absoluta auséncia de provas das
alegagbes de defesa, fato observado desde a fase impugnatédria, o que contrara
disposi¢cao contida no artigo 15, caput, do Decreto n® 70.235/1972, a qual estabelece que
a impugnagdo devera ser instruida com os documentos em que se fundamentar; ora,
mera cOpia de uma das folhas da declaragdo de rendimentos que teria sido apresentada
pelo sujeito passivo para determinado periodo-base, nac pode ser acatada como
elemento probante, mormente quando o fato que se busca provar ndo coincide com a
descricdo do documento.

Com efeito, segundo a defesa, no periodo-base de 1991, teria efetuado
uma adigdo no demonstrativo da determinagdo do fucro real da atividade rural, do valor
de Cr$ 74.519.443,00, equivalente a 124.810,6438 UFIR, o qual, reconvertido para
cruzeiro real, foi objeto da exclus&o questionada pelo Fisco.

Analisando-se o0 quadro 08 da DIRPJ/1992 referente aquele
demonstrativo (fls. 08-v), verifica-se que ta! valor foi registtrado no item 05,
correspondente a “Outras Adiges”, sem qualquer indicagdo de que se reporta a alegada
diferenca de corregdo monetaria IPC/BTNF, de que tratam a Lei n°® 8.200 e o Decreto n°
332, ambos de 1991. A contribuinte ndo se preocupou em juntar aos autos copias de
registros de sua escrituragdo contébil nem, tampouco, do Livro de Apura¢do do Lucro
Real (LALUR) do periodo, visando demonstrar a efetiva natureza da adigao ef; adQ
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Tal fato, por si s, fragiliza a alegagdo da defesa, principalmente se
considerarmos o fato de a ora Recorrente haver admitido o descumprimento das
orientagoes contidas nos Manuais editados pela administracdo tributaria para o
preenchimento das declara¢ées de rendimentos das pessoas juridicas (MAJUR), nos
periodos-base envolvidos no presente procedimento.

Mesmo que a Recorrente houvesse logrado demonstrar inequivocamente
a procedéncia de sua alegagao, ainda assim, ndo obteria éxito em sua tese de que a
glosa efetuada na agéo fiscal ndo merece prosperar, por haver resuitado de mero erro de
fato cometido pela empresa, sem qualquer prejuizo para o Fisco, conforme se vera.

O equivoco da defesa, ja ressaltado pelo julgador singular, diz respeito a
interpretacdo errdnea dos dispositivos da legislacdo de regéncia por ela reproduzidos no
recurso, e das orientages contidas no MAJUR/94.

Ora, previa a aludida legislagdo, no que conceme especificamente a
matéria tratada nos presentes autos, que a parcela dos encargos de depreciagio ou do
custo do bem baixado a qualquer titulo, que corresponder a diferenca de corre¢io
monetaria pelo IPC e pelo BTN Fiscal, somente poderia ser deduzida a partir do exercicio
financeiro de 1994, periodo-base de 1993 e que tais valores computados em contas de
resultado anteriormente aquele periodo, deveriam ser adicionados ao lucro liquido, para
determinagao do lucro real.

Para que a aludida regra ndo afetasse o beneficio fiscal com base no
lucro da exploragdo, os procedimentos a serem adotados pela pessoa juridica
beneficiaria deveriam guardar conformidade com os célculos, tanto do lucro real, guanto
do lucro da exploragdo; ou seja: ao adicionar, na determinagéo do lucro real, o valor da
citada diferenga de corregio registrado na escrituragdo comercial nos periodos-base de
1991 e 1992, deveria a empresa iguamente adicionar tal valor no calculo g9 lucro d

hrt
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exploragio, ja que ambos partem do lucro liquido do periodo, ja afetado pela deducéo
efetuada contabilmente.

De igual forma, ac deduzir, a partir do ano-calendario de 1993, o
montante anteriormente adicionado na forma do paragrafo anterior, a exclusdo devera
ser procedida — em igual valor — na determina¢do de ambos os lucros (real e da
exploracéo), conforme afirmado pelo julgador singular, invocando as instrugdes contidas
no MAJUR.

Assim, a faita de exclusdo, na demonstra¢do do lucro da exploragéo, do
exato valor excluido na determinagdo do lucro real, implica na apuragao de um lucro da
exploragdo (da atividade rural) maior que o devido, cujo montante, por se constituir em
parcela redutora do lucro real (como exclusio - linha 23, do quadro 04, do Anexo 2 - fis.
19-v), resulta na apuragéo a menor deste lucro real, ou a maior do prejuizo fiscal
compensavel, como no caso dos autos, pondo por terra, o principal argumento da defesa,
de auséncia de efeito tributario do erro cometido.

Dentro deste contexto, a tese da defesa se constituiria até em um motivo
de agravamento da glosa levada a efeito pela Fiscalizagao, pois, se 0 valor registrado na
linha 10, do quadro 05, do Anexc 4, da DIRPJ/1994 comresponde tdo somente ao
montante adicionado no periodo-base de 1991, ndo abrangendo, dessa forma, a adi¢éo
realizada no ano-calendario de 1992 (ora excluida nas linhas 29 e 30, do quadro 04, do
Anexo 2), a revisao efetuada deveria computar todos os valores objeto dos ajustes nos
dois periodos, resultando tal procedimento, em uma maior redugdo no prejuizo
compensavel declarado pela Recorrente no ano-calendario de 1993.

Por fim, torna-se ininteligivel ao julgador, a alegacdo contida no recurso
de que a excluséo de que trata a decisdo recorrida, nos valores de CR$ 83841 1,@
lgmn
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CR$ 1.564.282,00, ndo é pertinente ao presente caso, pois, conforme o demonstrativo
ora juntado, os citados valores representam, respectivamente, baixa e depreciagdo, néo
influenciando o procedimento adotado pela Recorrente com referéncia a adigio e a
exclusdo do valor de 124.810,6438 UFIR; ora, trata-se da mesma matéria, apenas se
reportando a exclusdes relacionadas a periodos-base distintos (de 1991 e 1992), as
quais deveriam corresponder aos ajustes determinados pela legislagdo de regéncia, na
DIRPJ/1994, conforme conclui acima.

Por todo o exposto e tudo mais constante do processo, voto no sentido
de conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessbes — DF, em 05 de dezembro de 2000

LUIQ&(&A&EDE}OS NOBREGA
\
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