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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. O prazo para o
p contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo indevidamente pago
' extingue-se ap6s cinco anos de sua efetivagfo, seja qual for a
causa do indébito,
MIN. DA FAZENDA - 2 CC NORMAS PROCESSUAIS. DIREITO A RESTITUICAO. O
CONFERE LOM O QRIGINAL codigo Tributario Nacional apenas autoriza a restituicio de
BRASILIA A ) 00, quantia indevidamente recolhida, cabendo ao contribuinte a
Homcor prova do indébito. Valores recolhidos na forma determinada
VISTQ ! pela MP n°® 1212/95 e suas reedigbes, no periodo entre margo de
i o 1996 e outubro de 1998, nio sio indevidos

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ELETRICA ZAN LTDA.
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
. Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso. - -« ~-- -~ =i Ao

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2005.

%4‘ di'f.‘-c( .gdhl‘to ?q",

Henrique Pinhéito Torre,
Presidente

Juho César Alves Ramos

Rq{!’ator {

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria
de Miranda.
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Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisio

recorrida que passo a transcrever.
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‘Machado;

Elétrica Zan Ltda., acima qualificada, apresentou pedidos de restituigdo (fls. 01). O
pedido de restitui¢do diz respeito a pagamentos do PIS, no total de R$ 171.432,61.

2. Por meio de Despacho Decisorio (fls. 217), com fundamento no Parecer n°0621/2002
(fIs. 215/217), a DRF/(CGE), indeferiu o pedido de restituicdo, por falta de amparo
legal, deixando de apreciar a compensacdo por falta de direito creditério e por ndo ter
sido formalizada segundo os ritos legais.

3. A contribuinte tomou ciéncia do referido Despacho Decisdrio em 03/12/2002 (ﬂ;v.
219) e, em 13/12/2002, apresentou sua manifestagdo de inconformidade (fls. 220/238),
através de seu Advogado, Dr. Inginacis Miranda Simdozinho, alegando em sintese que:

3.1- por falta de amparo legal, o pedido de compensagdo e restituicdo da contribui¢io
para o PIS, foi indeferida;

3.2- a Receita Federal se equivocou, pois o prazo para o contribuinte reaver o imposto
pago a maior

3.3- o prazo prescricional da agdo de repeticdo e/ou compensagéo do PIS é de dez anos,
ndo se aplicando o lapso decadencial previsto no artigo 168, CIN, argumentando
longamente na defesa desta tese;

3.4- ndo h4 duvida, portanto, de que o contribuinte tem direito & compensagdo de seus
créditos, com tributos por eles devidos, direito este que encontra amparado na
Constituicdo vigente;

3.5- além de tudo que ja foi argumentado, quando se diz que um direito tem fundamento
na Constituicdo Federal, 0 que esta sendo afirmando é que nenhuma norma inferior,
pode inviabilizar a compensagdo, pois a esta é, na verdade, um efeito inexordvel das
obrigagées juridicas. Cita alguns fundamentos que se encontra na Constituicdo que
asseguram o direito @ compensacdo de créditos do contribuinte, concluindo que tem
direito a compensagdo de seus créditos com tributos por ele devidos & mesma pessoa de
direita publico, sendo certo que a denegacdo desse direito afronta a Constituigdo;

3.6- fundamenta e diferencia o que venha ser prescri¢do e decadéncia; afirmando que
ao contrdrio do alegado pela DRF, o pedido de compensacdo/restituicio ndo foi
alcangado pela decadéncia;

Da Aplicagdo da lei 9.715/98 e os efeitos da Declaragio de Inconstitucionalidade.

3.7- A retroatividade do fato gerador do Pis a 01/10/95, prevista, na supra citada Lei,
foi considerada por decisdo undnime do STF na A¢do Direta de Inconstitucionalidade,
por inexistir o fato gerador no periodo considerado inconstitucional e aos valores pagos
no periodo em que foram aplicados as normas declaradas;

3.8- com efeito “ex tunc”, significa que para qualquer empresa, os valores recolhidos,
em virtude do calculo da contribui¢do do Pis, com base no fato gerador retroativo ao
periodo de 1995, a eficicia da aplicagdo foi suprimida, se constitui em credito

é de prescri¢do e ndo de decadéncia, citando o Prof. Hugo de Brito
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restituivel ou compensdvel;, bem como os acréscimos legais de multas, juros Selic,
corregies monetdrias e juros de mora aplicados sobre esses valores, que devem ser
imediatamente baixados, caso existam, e para as cobrangas tanto de dividas inscritas
quanto ndo inscritas e também devem ser imediatamente baixadas, pois se um tributo
ndo possui fato gerador, ndo pode ser constituido;

3.9 - a empresa nio estd argiiindo a inconstitucionalidade, mas pleiteando os efeitos
dessa  inconstitucionalidade sobre seus recolhimentos, tal como a restituicdo e a
compensagdo de tributos federais; sendo assim a empresa encontra-se legalmente
amparada;

Conclusdo.

3.10 - Conclui-se necessariamente que o direito material ndo se extingue pelo tempo, e
que também foram corretamente aplicadas ds normas legais vigentes, assim cabe
perfeitamente a compensagdo devendo, portanto, 0 presente Recurso ser conhecido e
provido, permitindo assim a homologagcdo do pedido de compensagdo feito pela
empresa, de valores recolhidos a titulo de PIS, arquivando-se em seguida o processo.

Em 20 de maio de 2005, a DRJ em Campo Grande - MS apreciou a manifestagio
de inconformidade da empresa e indeferiu-a, mantendo o teor do despacho decisério da DRF em
Campo Grande - MS.

Insurge-se, por isso, a empresa, recorrendo a esta Casa no intuito de ver acothidos
os seus argumentos acerca da inexisténcia de relagio juridica que determine a exigéncia da
contribui¢io ao PIS no periodo entre margo de 1996 e outubro de 1998, garantindo-lhe, em
decorréncia, o direito 3 restituicio dos valores recolhidos e sua compensagio com débitos
vincendos dele e de outras exagbes. Apresenta ainda argumentos em favor da ndo ocorréncia de
decadéncia nem de prescrigdo quanto ao seu direito.

E o relatério.
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Estando revestido de todas as formalidades legais, tomo conhecimento do recurso
interposto.

Como se disse, € de se analisar preliminarmente a ocorréncia de prescri¢iio ou
decadéncia do direito da recorrida. Com efeito, pleiteia ela restituigdo de valores recolhidos em
1996, mais de seis anos antes do seu pedido administrativo. Entretanto, o art. 168 do Cédigo
Tributario Nacional define que o direito a restituigdo de pagamentos indevidos ou a maior
extingue-se no prazo de cinco anos contados da extingdo do crédito tributario. Por sua vez, o art.
156 do mesmo codigo afirma que nos casos de langamento por homologag¢do o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo extingue o crédito tributério sob condigio resolutoéria de sua
posterior homologagdo pela autoridade administrativa. E ¢ exatamente essa condi¢do que
causava celeuma, mormente em fungfo de decisdo do STJ que entendeu s6 ocorrer a extingdo
apo6s a homologagfo, tacita ou expressa, prevista no art. 150. Majoritariamente combatido pelos
melhores doutrinadores, 0s quais apontam a incorre¢do da interpretaggo do sentido da condigdo
resolutdria, aquele entendimento vem de ser expressamente obstado com a edi¢do da Lei
Complementar n® 118/2008, cujo art. 3° ¢ literal e de aplicagdo retroativa, afirmando ser o prazo
contado da data do pagamento.

lgualmente nfo acolhemos a tese de que este prazo decadencial tem sua forma de
contagem dependente da causa do indébito. Segundo ela, quando se trate de declaragio de
inconstitucionalidade de lei proferida pelo STF ou estendida pelo Senado Federal, aquele prazo
comegaria a fluir apenas a partir desse ato declaratério. E assim entendemos hoje por ndo haver
no nosso ordenamento juridico outro ato que discipline essa contagem além do ja mencionado
art. 168 do CTN cuja interpretagio ja ndo mais comporta divida dada a edigdo da LC 118/2005.

Destarte, na esteira da melhor doutrina, entendemos que o direito a restituigio de
pagamentos indevidos ou a maior do que o devido, seja qual for a causa, extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos a contar do pagamento indevidamente efetuado. No presente
caso, mesmo que se admita que havia algum pagamento indevido no periodo considerado —
margo de 1996 a outubro de 1998 —, o direito a sua restitui¢do esta irremediavelmente fulminado,
no que tange aos pagamentos efetuados nos meses de abril de 1996 (competéncia mar/96) a
outubro de 1997 (competéncia setembro do mesmo ano). Somente se poderia admitir a discussdo
quanto aso pagamentos efetuados a partir de 12 de novembro de 1997.

Entretanto, ndo hé pagamento indevidamente praticado. Como bem assentado na
r. decisio, o que o contribuinte considera indevido € o total dos pagamentos efetuados no
periodo, ao abrigo da pobre tese de que, sendo a MP n°® 1.212/95 inconstitucional, ndo existiria
norma determinando a cobranga da exacdo.

Muito pelo contrério, assente hoje na doutrina e na jurisprudéncia que os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade sdo de revalidagdo da norma vigente antes. Assim, com a
declaragiio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, por exemplo, ndo
ocorreu nenhuma vacancia legal; ao revés, voltou a viger a Lei Complementar n°® 7/70.

De modo idéntico, mesmo que a MP n® 1.212/95 fosse de fato inconstitucional,
longe estariamos da vacatio legis preconizada. Ao contrario, prevdleceriam validas as
determinagdes da LC 7/70, em cujo caso, nenhum crédito fiscal cabe 2 empresa. —~
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Se tudo isso ndo bastasse, acontece que a MP n° 1.212/95 sequer ¢
inconstitucional. Assim ja se pronunciou o STF, que apenas declarou inconstitucional parte do
seu art. 15, exatamente daquela expressdo que pretendia que a norma entrasse em vigor ja a
partir de outubro de 1995, sem respeitar a anterioridade nonagesimal prevista no art. 195 da CF.

Por tudq isso, resta claro que a MP n® 1.212/95 € constitucional. Até o periodo de
apuragdo referente ao més de fevereiro de 1996 permanecem apliciveis as disposi¢bes da LC
7/70; de margo de 1996 em diante, prevalecem as alteragles por ela introduzidas e ratificadas
com a conversao na Lei n° 9.715/98, a qual vale até a entrada em vigor da Lei 9.718/99. Em
conseqiiéncia, nenhum direito creditério possui o contribuinte.

Por conseguinte, voto por negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 21 de outubro de 2005.
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