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Assunto: Contribuigao pafa o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragio: 01/02/1999 a 30/08/2000 | |

Ementa: INC. II DO § 22 DO ART. 32 DA LEI N¢ 0.718/98.
INAPLICABILIDADE POR AUSENCIA DE REGULAMENTAGAO.

Os decretos regulamentares s2o atos normativos secundarios expedidos pelos
chefes dos Executivos para fiel execugdo das leis. Se o comando da lei, para
produzir efeitos, exige complementagio por ato do Poder Executivo e ¢é
revogada antes de ser regulamentada ndo produz efeitos quanto ao direito
substantivo. '

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM . os-~Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de_votos, em negar provimento ao

recurso.

—— H
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"ANTONIO CARLOS ATULIM . '

: CONFERE COM O ORIGINAL
Pre31dente p saia o 1 of  JOF
iz, “L" f"‘“‘ A o J—/ B
/ A CRISTINA ROZA DA COST Ivana Claudia Silva Castro
elatora . Mat. Siape 92136

Partlclparam ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly

Alencax Nadja Rodrigues Romero, Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente), Antonio
- Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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‘ Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 22
Turma de Julgamento da DRJ em Campo Grande - MS. .

Informa o relatério da decisdo recorrida tratar-se de pedido de reconhecimento
de direito creditorio, e correspondente pedido de compensagdo, de recolhimentos efetuados a
titulo de Cofins no periodo compreendido entre fevereiro de 1999 a agosto de 2000, quanto a
parte recolhida indevidamente em face do disposto no art. 32, § 22, inciso III da Lei n2 9.718/98,
que trata de exclusio da base de célculo de valores que tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica (custo de aquisi¢do de insumos, de mercadorias e de servigos).
- A DRF em Campo Grande — MS expediu despacho decisério indeferindo os
pedidos em face da auséncia de norma reguladora do dispositivo pelo Poder Executivo.

Discordou da decisédo proferida apresenté‘ndo impﬁgnac;éo' junto a DRJ em

- 'Campo Grande - MS, alegando que: “l) a Receita Federal se equivocou no parecer ora -
. questionado, pois ndo é dificil constatar que o art. 35 § 25 Ill, da Lei n® 9.718, modificou o

carater cumulativo do PIS e da Cofins, moldando as referidas contrzbuzgoes com atengdo clara
as orientagdes de principios maiores contidos na Constituigdo Federal; 2) citando a

- Constituicdo e o Codigo Tributdrio Nacional, afirma que ndo é admissivel que um ato

declaratdrio possa se antepor a uma lei ordindria (Lei n® 9.718) e a preceitos como o direito
de propriedade, da vedagdo do enriquecimento ilicito, da honestidade, da finalidade e da

- razoabilidade; 3) a aplicagio do dispositivo legal que instituiu a ndo cumulatividade do PIS e

da Cofins ndo pode depender da edi¢do de regras instituidas pelo Poder Executivo, as quais
definiriam novos limites da base de cdlculo das mencionadas contribuiges, uma vez que estas
regras, caso editadas, seriam inconstitucionais, em face do ferimento ao principio da
legalidade; 4) apos discursar sobre a compensagdo e sua base legal, conclui que o exercicio
do direito a compensagdo, em se tratando de tributos com langamento por homologac&‘o

independe de autorzzacao da Fazenda Publzca tratanao-se de um direito que iem jundumenio
na Constituig¢do.”

Informa, ainda, o relatério da decisdo recorrida que em 29/01/2003, a
contribuinte trouxe aos autos a peticdo de fls. 91/95, contendo impugnagdo de cobranga
efetuada pela Fazenda Nacional, relativa aos valores compensados, alegando que o pedido de
compensagdo de tributos se encaixa perfeitamente dentre as situagdes previstas no CTN (art.
151, III), as quais suspendem a exigibilidade do crédito tributario, descabendo, portanto, a
ameagca de inclusio no Cadin.

Apreciando as razdes postas na impugnagio a Turma Julgadora expediu acérdio
cujos fundamentos estdo sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o ananczamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
TRANSFERIDOS. - NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A
REGULAMENTACAO. i
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Executivo, previa a exclusdo da base de cdlculo da contribui¢do de

valores que, computados como receita, houvessem sido transferidos a

oulras pessoas juridicas, tendo sido revogada previamente & sua
~ regulamentagdo, ndo produziu efeitos. :

RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restituicdo de indébito fiscal relativo a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), cumulada com a
compensagdo de créditos tributdrios vencidos e/ ou vincendos, estd
condicionada a comprovagdo da certeza e liquidez do respectzvo
indébito.

Solicitagdo Indeferida .

Cientificada da decisdio em 30/06/2004, a interessada apresentou ‘TECUrso
volunténo a este Conselho desContribuintes em 07/07/2004, trazendo as seguintes razbes de
_ dlSSCI’lSO 1) violagdo do art. 150, I, da Constituigdo Federal e o art. 97 do CTN ao negar

vigéncia ao art. 3% § 29, inciso I1I, da Lei n® 9.718/98; 2) a competéncia do Poder Executivo era
s6 de estabelecer procedimentos para a aplicagéo 'da norma do art. 3%,°§ 2¢ III, da Lei n®
9.718/98 e ndo restringir o direito ali conferido; 3) a revogagdo posterlor do dispositivo
somente veio confirmar sua auto-executoriedade; 4) cita doutrina para arrimar o entendimento
de que a nio-regulamentagio em nada afetou o exercicio do direito conferido pela norma em
- foco; 5) entende que a norma referenciada estipulou que os valores consistentes em receitas de
terceiros ndo integram a base de célculo; 6) entende que_ o legislador atribuiu carater néo-
cumlilativo a contribuigdo para o PIS e a Cofins; 7) rebate os termos do Ato Declaratério — AD
SRF:n? 056/2000, em face de haver declarado a ineficicia da ja citada ndrma; 8) discorre
acerca do processo legislativo e hierarquia da legislagdo tributaria para concluir que “deve
prevalecer o entendimento que maior protecdo confira ao contribuinte” em caso de conflito na
interpretagdo de normas; 9) destaca os principios da vedagio ao enriquecimento ilicito e o da
- honestidade para resguardar o equilibrio da relacdo juridica entre o Estado €. o particular; 10)
Teporta-se ao principio da finalidade da lei e da legalidade para firmar o descabimento do
‘condicionarnento da aplicagdo do inciso III, § 22 do art. 3° da Lei n® 9.718/98 a edigdo de
normas complementares regulamentadoras pelo Poder Executivo; 11) discorre sobre a
. desnecessidade de norma prévia para a validade da norma legal; 12) defenide o direito de
compensar e inclusive que o exercicio de tal direito independe de autorizagdo da Fazenda
Publica, bem como tal direito decorrer da garantia dos direitos de crédito, combinada com os
principios constitucionais da cidadania, da justica, da isonomia, da propriedade e da
~ moralidade; 13) aduz que “a Fazenda Publica vem praticando a compensagdo sempre que tem
. de pagar alguma quantia a alguém. Compensa até créditos seus sabidamente desprovidos de
liquidez e certeza, como é o caso de multas cominadas e ainda ndo confi rmad&s porque sequer
apreczada a zmpugnagao admmzstratzva do langamento respectivo”. ,

Alﬁm, defendendo o direito a2 compensagao, requer seja o recurso conhecido e
- provido, com a homologag¢ao do pedido de compensagéo j4 realizado com os valores recolhidos
indevidamente da Cofins e o arquivamento do processo.

i , E o Relatério. 7 MF - SEGUNDGC CONSELRD NS CONTRIBUINTES
L = CONFERE COM O GGINAL
Brasilia, __ | Qs | @Y% ‘
p \
Ivana Claudia Silva Castro \‘3
Afat, Siape 92135

‘A" morma~legal~que,~condicionada- a -regulamentagio- pelo Poder = = . e i
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos para sua

admissibilidade e conhecimento.

A recorrente rechaga a:inclusdo ﬁa base de célculo da Cofins dos valores da !
receita que foram repassados a outras pessoas juridicas e sustenta que o inciso III do § 22 do !

‘art. 32 da Lei n® 9.718/98 oferece o suporte legal necessario & exclusdo dos valores, consoante

pretendido pela recorrente, inclusive com pedldo de restltulg:ao/compensagao de tais valores |

com tnbutos devidos. i

Reza o inciso III do § 22 do art. 3¢ 'cia Lein®9.718/98:

“$ 22 Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuidées a
' que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

(-]

“IIl - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa ' juridica, . observadas normas
regulamentadoras axpedidas_ pelo Poder Executivo; ”

L.
-

i

Entendo que se engana a recorrente quando afirma ser a norma acima auto
aphcavel em que pese tenha fundado seus argumentos em importantes doutrinadores.
Entretanto, ndo tem a referida norma forga executéria pois seu comando € expresso ao remeter
asua efetividade para normas regulamentadoras a serem expedidas pelo Poder Executivo.

" Enquanto ndo expedidas as referidas normas regulamentadoras ndo pode o
comando adquirir executoriedade. A técnica legislativa empregada no inciso III do § 22 do art.
32 da Lei n® 9.718/98 foi a de transferir para o regulamento a competéncia para prover a sua fiel
execu¢do. Assim ndo é cabivel con31dera-la auto- aphcavel

Tanto quanto o Poder Judiciério, tambem a doutrina ndo esta pacificada quanto a
competéncia atribuida a regulamento para dar executoriedade a comando legal.

No dizer de Vittorio Cassone, em seu livro “Direito Tributério”, editora Atlas,
152 edicdo, 2003, pag. 72, as leis auto-executdveis ndo precisam, em rigor, ser regulamentadas.
Todavia, mesmo nessas hipéteses, é costume serem editadas em vista néo s6 de sua obediéncia
hierdrquica no 4mbito interno da adrmmstrac;ao, lcomo também para melhor exphcltar a lei
objeto de regulamentagao :

Esclarece, também, que os decretos regulamentares sio atos normativos
secundérios expedidos pelos chefes dos Executivos para fiel execugdo das leis. E que eles
possuem certa margem de discricionariedade para, sem inovar a ordem juridica, possibilitar a
atuagdo da Administragdo Publica e dar executoriedade 2 lei.

A doutrina tem se manifestado quanto A eficicia de norma pendente de
regulamentag@o. Alguns tributaristas, como Roque A. Carrazza, entendem que havendo uma lei
tributdria ndo auto-executavel, cumpre ao Chefe do Executivo, que vai aplica-la, cuidar, por

/":-Cj \
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processem com exatiddo. Afirma que nem todas as leis admmxstratxvas devem ser'
regulamentadas, mas tao-somente as ndo auto executaveis. : ‘

A par disso, defende que a auséncia de regulamentacdo da lei tributaria ndo-
auto-executivel ndo impede que ela produza seus regulares efeitos. Que a inércia do executivo

ndo retira da lei tributéria sua vigéncia, e que, havendo um minimo de eﬁcacm devera ela ser !

aplicada assim mesmo.

‘"“"'“**-"Iheid*de"reglﬂmnento ~para que- af'ﬁmecédagﬁo e a fiscalizagio—do-tributo- “nela instituido ‘se :

Jao Professor de Direito Fmancelro de Processo Civil e Direito Const1tuc1onal ;

" José Afonso da Silva, em seu livro “Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, assim se

wes] -
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Brasilia,

marfifestou acerca da eficicia das leis em geral, onde também esclarece o que seja esse

“mipimo de eficacia” que a norma produz:

“E conhecida a tese doutrindria segundo a qual uma lei dependente de 1
regulamento nela indicado somente comega a vigorar a partir da

emissdo do regulamento. Nossa Leiyde Introdugdo ao Cédigo Civil ndo

sufraga essa doutrina, que, a nosso ver, comete o equivoco de .
confundir vigéncia com eficicia. O que pode dizer é que a lei
dependente de regulamento sé é executéria com a decreta¢do daquele; '
mas isso ndo exclui a entrada em vigor da lei na data prevista, nem
“tolhe a ocorréncia de certos efeitos juridicos, como revogagdo das leis

anteriores contrérias ou na forma consagrada nos arts. 1 e 2" da Lei

de Introdugdo ao Cédigo Civil.”

Mat. Siapc 9213

Destarte entendo que, tratando-se de norma que alija valores da base de calculo
dok buto cuja regra geral determina sejam nela inseridos, levando a redugéo do valor devido;

falece ao contribuinte, de competéncia para, de moto préprio, estabelecer a eficicia de norma
despossuida de for¢a executéria, cujo regulamento néo foi decretado pelo Executivo. Para tanto

_ existem remédios _]und1cos disponiveis no ordenamento pétrio que p0551b111tam o exercicio

pleno de direito que considere lhe tenha sido subtraldo

"

A propria doutrina citada pela recorrente mostra o caminho juridico-legal para o:
exercicio do pretendido direito, ao aduzir (fl. 114) que “... se, porém, com a omissdo do.
Executivo, a lei tributdaria quedar lnef caz, o parncular prejudicado pode, indo ao Judlczarlo l
Jazer valer seus eventuais direitos... _ i

Assim, é pretensdo da recorrente, mesmo que calcada em . diversos principios:
constitucionais, nao encontra guarida no dmbito do julgamento administrativo, de vez que,’
nessa esfera, o entendimento juridico é de que a norma que a recorrente pretende seja aplicada’
se constituiu em norma de eficécia incompleta, por op¢do do préprio legislador que atribuiu ao!

- Executivo a func;ao de dar a ela executoriedade. : .

O.Poder Executivo, através da expedlgao da Medida Proviséria n® 1.991- 18, de’
09/06/2000, revogou o referido inciso sem dar-lhe executoriedade. Conclui-se que tal comando

~normativo teve vigéncia plena e eficdcia juridica limitada, ndo chegando a ter executoriedade,

incorrendo a sua aplicagdo em insuficiéncia de recolhimento.

' A norma contida na Medida Proviséria acima foi mantida pela Medida-
Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001, a qual possui for¢a normativa legal, em razdo do:
estabelecido na Emenda Constitucional n® 32/2002.

& | \

\
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-.—Sendo - este ~o...entendimento - pa01ﬁcado neste Conselho de Contnbumtes S —
desp1c1endo enfrentar todas as alegagGes da recorrente. |

|
Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso. 1

Sala das Sessdes, erh 27 de margo de 2007.
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