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~ITR/1998. Tendo sido trazido aos Autos documentos hébeis,

revestldos das formalidades legais, que comprovam ser a utilizagdo

~-das terras da propriedade a informada pelo recorrente, € restando

o ._.‘:oomprovado que esta ‘parte da propnedade ¢ -constituida por

o plamc1es alagiveis e estando impedida sua explorac;ao pois

, 1gualmente inserida no ecossistema do pantanal matogrossense, € de

o ‘ se reformar o langamento como efetivado pela fiscalizagdo, para que
. ' ' seja dado provimento ao Recurso.

Recurso voluntario provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

N 4 ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contnbumtes por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatono e voto que passam a integrar o presente Jul gado

" ANELISE DAUDT PRIETO
: Presidente -

5 _f_SILVIO MARC BARCELOS FIUZA
TR _“Relator -

. Formallzado em: 2 0 JUL 20%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
-Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges ‘e
_Marla Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de
Castro. Neves. Presente 0 Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno
- Tlemo :




Processon® - & 10140.003406/2002-73
Acordaon o v1303-33.280 -

RELATORIO

O processo trata da exigéncia ao contnbumte ora recorrente do

U '_:{pagamento de credlto tributario langado- em procedimento fiscal de verificagdo do
i 'j_.rcumpnmento das obngag:oes tributarias, relativamente ao. ITR aos juros de mora e’'a

'_multa por. tlda mformac;ao inexata na Declaragdo do ITR ~ DIAC/DIA T/1998, no
“valor. total de R$ 78.555,41 (setenta e oito mil, quinhentos € cmquenta e cinco reais'e

'f;quarenta e'um" centavos), referentes ao imével rural denominado Fazenda Tupacy,
- com: area total de 5.653,9 ha, com Niimero na Receita Federal — NIRF 1.077.036-4,

locahzado no municipio de Corumba — MS, conforme Auto de Infragdo de fls. 35 a
41, cuja ciéncia, conforme Aviso de Recebimento - AR, fl. 42, foi dada em
07/12/2002.

Imcmlmente com a finalidade de v1ablhzar a analise dos dados
_declarados na DIAC/DIAT/1998, conforme documentos de fls. 02 a 05, o interessado
foi intimado, em 30/10/2002, a comprovar, entre outros dados, as areas declaradas
como'de. Utlhzag:ao Limitada: Reserva Legal, Reserva Partlcular do Patriménio —
' ,Natural RPPN: e imprestaveis de Interesse Ecolégico, bem como a Area de

: .‘Preservag:ao Permanente este através de Laudo Técnico comprovando o
enquadramento da érea no artigo-2° da Lei n° 4.771/1 965 (Codlgo Florestal), com as
-_alterac;oes da Le1 n 7 803/ 1989.

: Em ateng:ao a intimagao foram carreados aos autos os documentos
- das’ ﬂs 06 a 30 entre os quais: copia da matricula do imével e Laudo Técnico,

' _.demonstrando se,’ neste a existéncia de 58,0 ha de Preservagdo Permanente e
. 4.465,10 ha: de campos natlvos alagaveis considerados inaproveitaveis, bem como

,copla “de uma ;declaragao do Smdlcato Rural de Campo ‘Grande atestando que [
- '1nteressado é seu assocmdo - : :

. Na descrlc;ao dos fatos ‘e enquadramento legal, apés anahsar 0s
]documentos apresentados -a autoridade fiscal explicou que do total de 5.653,9 ha
declarado como de Utlhzag:ao Limitada, a Reserva Legal, apenas 20%, 1.130,7 ha, foi

o comprovada com - avcrba(;ao na matricula do imdvel. Como ndo foi apresentada

documentaqao requerlda para comprovagio de que a diferenga entre o valor da reserva
legal- averbada e o valor declarado como de utilizagdo limitada esteja enquadrado em
uma-das outras sxtuag:oes 'descritas no paragrafo 3° do artigo .10 da IN/SRF 43/1997,
alterada pela IN/SRF 67/1997, essa diferenga foi glosada.

Conforme o demonstrativo de apuragio do ITR, foram considerados
os 58,0 ha de preservagdo permanente e os 1.130,7 ha de reserva legal ¢, assim, a drea
aprove1tave1 passou de 0,0 ha para 4.465,2 ha. Apurou se o crédito tributario em
questdo lavrando-se o Auto de Infragdo. GQ
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RO : Como ac1ma d1to o contrlbumte tomou ciéncia do Auto de Infraqao
R __em 07/ 12/2002 €, tempestlvamente em 02/01/2003, apresentou sua impugnagio, fl.
46, Requereu 0 recalculo do ITR com base nos dados apresentados no Laudo Tecnlco

- :Complementar de Avahag:ao do Imovel Rural. : :

strulu sua 1mpugnaqao com 0s documentos de ﬂs 47 a 69 sendo
copia. :do Auto 1mpugr1ado, outra declaragdo do Sindicato Rural de Campo Grande
o _ atestando que o 1nteressado & sGcio dessa entidade, um Laudo Técnico de ava11a<;ao de
S ,,_:"'Imovel Rural e cop1a da matncula do imével.

- : No laudo fls. 51 a 62, se discrimina as caracteristicas do Pantanal

:SuI-Mato-Grossense regidio onde se localiza o imével. Nas consideragdes finais desse

L documento fls.. 61: ‘¢ 62, o profissional esclarece que o Laudo visa principalmente a

comprovagdo das dreas de Reserva Legal e de Preservagio. Permanente. Disse que-a

-4red de 5.653,9 ha, erroneamente declarada como Reserva Legal se deu pelo fato de o

propiietario desconhecer a legislagdo ambiental e, mediante impedimento total do uso

do -imével, declarou toda a 4rea como Reserva Legal, quando deveria ter declarado

. somente 20 0%, isto é, -1.130,7 ha, e o restante, '4.523,2 ha, como Preservagio
Permanente.

A DRJ em Campo Grande — MS, através do Acérdio N° 03.658 de
‘ 23/04/2004 Julgou 0 lang:amento procedente; nos termos que a seguir se transcreve,
: omltlndo-se apenas uma transcng:ao de texto

"“A 1mpugnag:ao ‘ apresentada atende aos = requisitos de

e 'postenores Assxm sendo dela tomo conhec1mento

N . Como se verifica no relatério, a razio da autuagdo foi a glosa parcial

- da area de Utlhzag;ao -Limitada informada na DIATI1998,. em razdo de que apenas

. .parteda’ drea teve sua averbag:ao comprovada junto & matricula do imével. Ou seja, foi

-+ T.déclarada ‘a 4rea.total do imével, 5. 653,9 ha, como Reserva Legal porém, apenas
. '_--"_20 O‘V"" 1:130 7‘ha : esta‘averbada :

O Laudo Técmco trazido” em ateng:ao 4 intimagio do fiscal
. area. de Reserva Legal esta de acordo com a averbagio e que existe
o 58 0 ha de Preservacao Permanente Tendo em vista que a leglslacao prevé a isengdo
. para’este tipo. de. 4reas, "Corretamente a ‘autoridade langadora efetuou o lanc;amento

' cons1derando a dlfereng:a apurada como area tributavel.

: A Naalmpugnagao, mais especificamente no Laudo Técnico, informa-

- se que houve uma declaragdo incorreta por parte do interessado, pois, havia declarado

a area total como de reserva legal quando o correto seria 20,0% e a diferenga, em

razdo da peculiaridade da regido pantaneira, que fica inundada a maior parte do ano,

dificultando a utlllzag:ao produtlva da proprigdade, refere -se a area de Preservagio
Permanente
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L LT Entretanto esta argumentac;ao ndo ha como prosperar A leglslag:ao :

B preve com cIareza, quals sao as dreas ¢onsideradas como. de Preservagao Permanente

.-e nela’ndose enquadram’ as varzeas, caracteristicas da regido’ pantaneira.Aliés, esta

' ;'reglao geograﬁca, ‘devido 3 as conhecidas inundagdes demoradas, é tributada de forma

i vbeneﬁca, pois,” estd’ quelta a mdlces de lotagdo por zona de pecuana e de rendlmento
ER mlmmo por produto extratlvo

: Para melhor ilustrar o entendimento da Secretaria da Receita Federal
S 'em..trelaqao ao assunto :€ trazida a Pergunta n° 180 da pubhcag:ao “Perguntas e
. '-’-'-,_,”'.,}Respostas do ITR” (transcnto)

Lo .v._,Ist 'posto e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO
e ’.fpela PROCEDENCIA DO LANCAMENTO consubstanciado no Auto de Infragdo de
o flsi35a 41, cuja cobranga devera prosseguir, inclusive com os acréscimos legais, de

-~ acordo com a orlentac;ao contida no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 1.575, de 19

. '~ dedezembro de 1995

Campo Grande MS, 23 de abril de 2004. LUIZ MAIDANA
- RICARDI - RELATOR”

, _ Intlmada a tornar conhecimento da Decisdo -acima transcrita, a
’ autuada apresentou ‘as_ razdes - -de sua irresignagao, tempestlvamente mantendo na

. ,1ntegra pratlcamente toda ‘a argumentagio apresentada. em primeira’ instancia,
- rebatendo e sollc1tando reforma do Acérddo emanado pela DRJ de Campo Grande ~
.. MS; ratificando que 1move1 tem sua area: ‘distribuida, exatamente como declarada e
y ‘-'.conﬁrmada pelo' “Laudo Técnico” acostado aos autos, no-ato do julgamento pela DRJ
B "de Campo Grande, encaminhando outro Laudo completo e revestido das exigéncias

‘ -.legals e dlversas plantas canograﬁcas elaboradas por profissionais habilitados.

No"‘ final requereu o cancelamento do Auto de Infragdo por
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Processon e

VOTO

"Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiiiza, Relator

G O Recurso esta revestldo das formalldades legals para sua
dm1551b111dade & tempestlvo, pois intimada a tomar conhec1mento da decisdo de

- primeira.instancia através da Intimagdo SACAT 239/2004 (ﬂs 78), por AR em data
o de: 18/08/2004 (fls; 79) apresentou seu recurso voluntario protocolado na repartigdo
o _competente em 15/09/2004 (fls. 80 a 81), tendo arrolado bens para garantia recursal,

~ conforme documentos as fls. 82 a 84, sendo matéria de apreciagio no ambito deste
" Terceiro Conselho, portanto dele tomo conhecimento. ' «

v Como pode ser aquilatada, a querela se prende ao Auto de Infracdo
lavrado contra. a recorrente pela tida nio comprovagdo das dreas da propriedade de
Preservag:ao Permanente. J4 tendo sido admitida a Area de Reserva Legal de 1.130,7
~ha; conforme ‘averbado a margem da Matricula do imével em cartério pela prépria
' Flscahzac;ao bem como, a DRJ de Campo Grande — MS, admitiu em sua decisdo, a
ndo :exigéncia de ADA para fins de admissdo dessas 4reas, entretanto, declarou
.mserv1vel para comprovacao das mesmas o “Laudo Técnico” com anexos,
»‘apresentado pela ora recorrente que repousa as fls. 11 a 23, pela tida falta de alguns
l requlsltos : :

SR Em v1sta dlSSO, o que se depreende do Processo ora em debate éque
: o recorrente trouxe aos Autos documentos hébeis, revestldos das formalidades legais,

S que’ ‘comprovam 1ndub1tavelmente ter a area da proprledade a d1str1bu1g:ao que
v.fdeclarou e consta n0 novo. Laudo Técnico apresentado pelo mesmo responsavel do

. eCRECL 1856/ MS.

: - Laudo antenormente apresentado, e declarado como ndo atendido os requisitos legais,
... DI, ROBERTO GILBERTI Engenhelro Agronomo CREA 332/D 4*. R/V 021 MS

o __Ass1m é ‘que, 0 novo “Laudo Técnico” apresentado pelo recorrente,
S ' ’_j_26/12/2002 elaborado pelo Dr. ROBERTO GILBERTI, Engenhelro
_ _-”:Agronomo = CREA?332/D 4. R/ V 021.MS e CRECI 1856 / MS, que repousa is fls.

.51 62 ‘com ‘as plantas & Outros anexos correspondentes, as fls. 63 a 69, juntamente
com 0 “ART 'N°:1310000003320002012, expedido pelo CONFEA/CREA-MS em

"“"‘26/ 12/2002 as fls, 50 revestldo de todas as formalidades legais, faz prova suficiente e

’legal para comprovagao da existéncia dessas areas da propriedade, quando afirma e
comprova ter essas areas da propriedade a seguinte distribuigao; (ﬂs 61, litters):

_ “Q presente Laudo Técnico visa pnncxpalmente a comprovagao das
- 4reas'de Reserva Legal (1.130,7ha) e de Preservacdo Permanente (4.523,2ha)
existentes no ano de 1997 na Fazenda denominada Tupacy, imével tipico de pantanal
‘baixo, sujeito as inundagdes pelas enchentes do Rjo Paraguai, localizado na regido do
T Nublleque no mumclplo de Corumba- MS ”

5
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A amda restou comprovado que-toda a propnedade 1nclu51ve a

otalidade: "referente as; dreas de. “Preservagio Permanente e Reserva“ Legal” sdo

.constltuldas_ por. plamcws alagaveis, estando 1mped1da sua exploragao pois
nte 1nser1das no ecos51stema do pantanal matogrossense ‘

Venﬁca-se ademals que a leglslag:ao que rege a matena, no caso a

B "_';"':Lel_n 9393/1996 “em seu artigo 10, paragrafo 7°, modificada que foi p cla MP
o2 166/67 de 2001, reza que para fins de isengdo do ITR quanto as dreas isentas
j‘}‘(Preservacao Permanente e Reserva Legal) ser bastante a mera declaragio do

L :':Federal

_ f_»'-'contnbumte que. respondera pelo pagamento do 1mposto e commag:oes legaxs que lhe
L _forem aphcavels em caso de fa1s1dade

§ : Ademals pego vénia ao i. Conselheiro- Marcwl Eder Costa, para

‘transcrever enxertos € adotar o seu sabio voto, em que resta demonstrada a ndo

: obngatonedade de prévia comprovagdo por parte do declarante, da ADA, para fins de
exclusdo das 4reas de Reserva Legal no célculo do ITR, conforme consta do Processo
n° 10980.008219/2001-11, Recurso n° 128.486, da Empresa Recorrente
PORCELANA SCHMIDT S/A, in verbis:

S ' “Para efelto do ITR e da legislagio ambxental sdo consideradas
',areas de interesse amb1ental de utilizagdo limitada, as seguintes:

- As deﬁmdas no parégrafo 4° do - artxgo 225 da Constituigdo

- De Reserva Legal, conforme art. 16 da Lel n.° 4. 771/65 com.a

"_‘"_redac;ao dada.pela MP n.° 2.080-63/01;

i‘JlllhO de 1989; -

e - De Reserva Partlcular do Patriménio Natural conforme art. 21 da
9‘85/00 e Decreto 0 °L 922/96

._m' Reglme de Serv1dao Florestal, conforme an 44A da Lei n.°
471 1/65':acresc1do_pela MP n.” 2.080- 63/01 : - :

e e fde' preservaqao permanente e de reserva legal prewstas na Le1 n°
S ATy de 15 de sctembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de

R o de 1nteresse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim
L declaradas medlante ato do érgio competente, federal ou estadual e.que ampliem as
' 'vrestn(;oes de uso previstas na alinea anterior;

- . - Comprovadamente imprestaveis para at1V1dade produtiva rural,

IR desde que declaradas de interesse ecoldgico por ato do érgéo competente federal ou

. estadual conforme art. 10, § 1°, inciso II, alinea “c”, da Lei n.® 9.393/96.
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L Trata-se de uma 4rea de mteresse ecologlco assim deﬁmda no

: f;-,,parégrafo 4° do art 225 ‘da Constitui¢io Federal, incluida-pelo mesmo artigo ao

S ”patnmomo nacional. e, portanto beneficiada com isengdo do ITR conforme dlspoe o
o art 10. da Le1n°9393/96 in verbzs . -

, : "j:Art 1 0 A apuragdo e o pagamento do ITR serdo. efetuados pelo

IR contrzbumte - independentemente de prévio procedimento da

admzmstrag:ao tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela

S f,)':Secretarza da Recelta Federal, sujeztando-se a homologacao
T ‘posterzor ’ : -

o §‘ l "-Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

~II - drea tributavel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4771, de 15 de setembro de 1965, com a redag¢do dada pela Lei n°
7; 803 de 18 de julho de 1989; ' '

s ‘b) de interesse ecologtco para a protecao dos ecossistemas, assim
' declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou estadual,
" _'e que ampltem as restrzg:oes de uso prevzstas na alinea anterzor

 ‘~.‘?¢) comprovadamente imprestdveis - para qualquer explora(:ao
. .'Uagrzcola pecuaria, granjeira, aquzcola ou florestal, declaradas de
.- interesse ecoz'ogtco mediante ato do orgao competente federal ou
TR estadual

,d)}q; qreas sob regime de servidao florestal.

) ﬂA declarag:ao para fim de lsencao do ITR relativa as dreas de
o que: tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° deste artigo, ndo
'i»_" "‘;- esta sujelta a prevza comprovagdo por parte do declarante, ficando
~ . .0 mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente,
'com _]uros e multa prevzstos nesta Lei, caso  fi ique comprovado que a
 sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangées
aplzcavezs (NR) - (Alteragio introduzida pela M.P.
2.166/67/2001). :

-Observa-se que o teor do artigo 10, paragrafo 7° da Lei 9.393/96,
modlﬁcado pela Medida Proviséria 2.166/67/2001, cuja a edigdo pretérita encontra
respaldo no art. 106 do CTN, basta a simples declaragio do contribuinte, para fim de
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1-: 1sen<;ao do ITR respondendo 0 mesmo pelo pagamento do- 1mposto e consectanos

o legals em caso de falsxdade o

A Neste sentldo parece-me de maior valor'a “efetiva comprovag:ao da

f""";‘.ivarea de preservaqao permanente por laudo técnico e outras provas idoneas, do que o
S ;»sxmples reglstro da’mesma junto ao 6rgdo ambiental, que nem sequer dispde de
e estrutura para ﬁns de ﬁscahzag:ao das quantldades fisicas alegadas pelo contribuinte.

R Por ﬁm, considerando que aLein® 8. 847/94 com as alterac;oes da
: .fLel n® 9 393/96 exclma ‘¢ isentava de impostos, sem condicionamento de prévia
' _declarag:ao de orgao amblental as areas de preservac;ao permanente

Assun, VOTO no sentido de dar prov1mento ao Recurso .

E como voto.
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