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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10140.003415/2003-45
Recurso n® 141.349 Voluntério
* Matéria CSLL
Acérdao n° 103-23.542
Sessdo de 14 de agosto de 2008
Recorrente ENGELETRICA TECNOLOGIA DE MONTAGEM LTDA.
Recorrida 2* Turma/DRJ-Campo Grande/MS

Assunto: Contribuigio Social sobre 0 Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — nio
configura cerceamento de direito de defesa a denegagdo
fundamentada de pedido de pericia.

PERICIA - nio deve ser aceito pedido de pericia, se a prova € de
natureza eminentemente documental.

LUCRO PRESUMIDO — OPCAO - uma vez comprovado que
o contribuinte nio optou pelo lucro presumido, mas apenas
preencheu erroneamente os codigos de arrecadagfo, deve ser
afastado o langamento realizado com base neste regime.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ENGELETRICA TECNOLOGIA DE MONTAGEM LTDA..

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
cerceamento do direito de defesa, €, no mérito, ndo tomar conhecimento das razées do recurso
em relagio aos anos-calendario 1998 e 1999, e DAR provimento ao recurso relativamente aos
anos-calendario 2000 e 2002, cujas razdes de recurso foram conhecidas, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

s

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente
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FORMALIZADO EM: 18 OEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Carlos Peld, Rogério Garcia Peres(Suplente
Convocado), Antonio Bezerra Neto e Antonio Carlos Guidoni Filho.

e
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Relatério

Em relagdo as pecas iniciais de acusagdo e defesa, sirvo-me do relatério da
autoridade a quo:

Engelétrica Tecnologia de Montagem Ltda., acima qualificada, foi
autuada no total do crédito tributdrio de R$ 1.475.454,70, relativo a
CSLL, juros de mora calculados até 28 de novembro de 2003 e multa
proporcional, de oficio, de 75% (f. 204 a 297), tendo em vista a
constatacdo, durante o procedimento de verificagdes obrigatérias, de
recolhimentos a menor da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) dos periodos de apuragdo trimestrais relativos ao terceiro
trimestre de 1998 e subseqiientes até o segundo trimestre de 2003.
Conforme consta no Auto de Infragdo (f 206), “os valores apurados
decorrem de divergéncias entre os valores declarados pela empresa em
DIPJ e DCTF e os valores calculados tomando-se por base a receita
escriturada e em seus livros fiscais e contébeis ",

2. Consta ainda no Al (f. 206 e 207), que a empresa efetuou a entrega
de DIPJ no formuldrio para a apuracdo com base no Lucro Real
relativamente aos exercicios de 2001 a 2003. Entretanto, apurou-se
que em cada um dos anos-calendario analisados (1998 a 2003), a
empresa efetuou o primeiro recolhimento de IRPJ com codigo 2089
(IRPJ Lucro Presumido), fazendo com que esta se sujeitasse, portanto,
a tributagio com base no Lucro Presumido em todos os anos-
calenddrio objeto da andlise fiscal (Termo de Constatagdo as f. 27 e
28). Também, que houve pedido de retificagio de DARF para que fosse
alterado o codigo do tributo de 2089 para 5993 (IRPJ) e de 2372 para
2484 (CSLL), pedido esse indeferido, haja vista ser contrdrio ao
Regulamento do Imposto de Renda e a norma especifica regente do
REDARF, Por fim, que a empresa fez a entrega de DIPJ's retificadoras
e DCTF's relativamente aos periodos mencionados, apés a ciéncia
quanto ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo, que ocorreu em 11 de
Junho de 2003,

3. As infragdes foram enguadradas nos art. 77, inc. I, do Decreto-lei
n. 5.844/43; art. 149, da Lei n. 5.172/66, art. 2° e §§, da Lei n.
7.689/88; arts 19 e 20 da Lei n. 9.249/95, art. 6° da MP n. 1,807/99 ¢
reedicoes e art. 6°da MP 1.858/99 e reedigies.

4. O inicio do procedimento fiscal deu-se com a emissdo do Mandado
de Procedimento Fiscal n. 337/2003 (f. 01) e do termo de Inicio de
Fiscaliza¢do (f. 05), recebidos pela contribuinte em 11 de junho de
2003 (copia do AR a . 06).

3. Ndo tendo sido atendida essa primeira intimagdo, foi enviado um
Termo de Reintimagdo Fiscal (copia a f. 07), cujo recebimento deu-se
em 4 de julho de 2003 (cdpia do AR a f. 08).

6. Em atendimento ao termo de reintimagdo, a contribuinte fez a /

entrega de diversos documentos como pode ser visto nos expedientes
acostados as f. 09 a I5.
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7. Em 9 de setembro de 2003, foi emitido o Termo de Ciéncia e de
Continuagdo de Procedimento Fiscal, cuja ciéncia ocorreu no mesmo

dia (f. 16).

8. Houve novas intimagdes, entrega de documentos por parte da
autuada e a devolugdo de alguns deles, conforme cdpias de expedientes
asf. 17 a 28.

9. Em 5 de novembro de 2003, foi lavrado o Termo de Constatacdo
Fiscal (cdpia a f. 27 e 28), no qual esté consignado que, nos anos-
calenddrio 2000 a 2002, os pagamentos do IRPJ foram efetuados com
o codigo 2089, fato que implica a op¢do definitiva pela apuracio com
base no “Lucro Presumido”. Entretanto, conforme explanado, a
empresa apresentou as declara¢des relativas aos referidos anos-
calendario no formuldrio proprio para a sistemdtica “Lucro Real”. A
contribuinte tomou ciéncia do citado Termo no mesmo dia da
lavratura: 5 de novembro de 2003.

10. A contribuinte, por meio do expediente acostado as f 33 e 34,
solicitou retificacdo dos DARF's, do codigo 2089 para o cédigo 5993 e
do codigo 2372 para 2484, alegando erro material no preenchimento
dos documentos de arrecadagdo. Tal solicitagdo foi remetida @ SAORT
(f. 36 e 37), tendo sido indeferida, com base no art. 8°, inciso V, da IN
SRF n. 248/2003, conforme explanado no Auto de Infracio (f. 2006).

11. As J 39 a 203 foram juntados diversos documentos, tais como
copias de livros contdbeis, procuracdo e documentos pessoais do
outorgado.

12. O Auto de Infragdo e seus anexos constam as f- 204 a 297.

13. Cientificada da autuagdo em 9 de dezembro de 2003, a contribuinte
apresentou, por meio de procurador (instrumento de mandato a f. 324 e
copia da consolidagdo do Contrato Social as f 325 a 333), a
impugnagdo postada em 7 de janeiro de 2004 (parte do envelope em
que consta o carimbo dos Correios juntado a f. 604), na qual alega, em
sintese, que:

13.1 - preliminarmente, o Auto de Infragdo é nulo, pois o
enquadramento legal ¢ falho, tendo sido indicado inciso de artigo de
Decreto-lei que ndo o possui (art, 77, inciso Ill, do DL n. 5.844/43) e
ndo tendo ficado claro em qual dos incisos do art. 149 do CTN
enquadra-se o caso especifico, deixando a autuada em duvida;

13.2 - optou por recolher o imposto de renda, a partir do ano-
calenddrio 2000 tendo como base o Lucro Real, obedecendo a todos os
mandamentos legais pertinentes a essa forma de apuragdo, tais como,
escrituracdo do Livro de Apuracdo do Lucro Real e apresentacio da
declaragdo de rendimentos no formuldrio prdprio para essa forma de
tributagdo;

13.3 — tdo logo foi verificado o erro, o que ocorreu com o Termo de
Constatacdo lavrado pela fiscaliza¢do, formalizou o pedido de
REDARF;
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12.4 — tal pedido tinha o objetivo de tdo-somente retificar o erro
material ocorrido na digitagio do cédigo quando de seu
preenchimento, '

13.5 — 0 REDARF ndo podia ser indeferido, haja vista ndo infringir o
disposto no art. 8°, incisa V, da IN SRF n. 284/2003, pois o que ocorreu
Joi um erro material e ndo mudanga de opgao;

13.6 — que o Conselho de Contribuintes vem acatando

retificacées dessa natureza (transcreve trecho do Acérdio n.
108-7577, de 4 de novembro de 2003);

13.7 — de fato, em 1998 e 1999, a op¢do foi 0 “Lucro Presumido” e que
ndo recolheu toda a contribuigdo devida, restando um saldo devedor de
R$ 123.257,18;

13.8 — optou pelo PAES, incluindo os saldos devedores dos anos-
calendario 1998 e 1999 nesse programa de parcelamento especial;

13.9 - que o parcelamento é hipotese de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio e que, portanto, ndo poderia ser lavrado o Auto de
Infragdo relativamente a esses débitos;

13.10 — ndo sendo caso de exclusdo da multa, por conta da opgéo pelo
PAES, esta ha de ser reduzida para os débitos do periodo 1998 e 1999,
haja vista o disposto no art. 1°, § 7°, da Lei n. 10.684/2003.

14, Junta cdpias de DIPJ’s retificadoras (f 335 a 553), do LALUR (.
355 a 568), de Termo de Retengdo e REDARF (f 570 a 573) e da
Declaragdo PAES (f. 575 a 598).

15. Requer, ao final, a nulidade do Auto de Infragdo, por ter havido
erro no enquadramento da infracdo por parte do agente fiscal, erro
material no preenchimento dos DARF's dos anos de 2000 a 2003 e
porque os saldos devedores da contribui¢do relativos aos anos de 1998
e 1999 foram incluidos no PAES. Quanto a estes, no caso de
prosseguimento da cobrang¢a ou lavratura de novo Al, solicita a
redugdo da multa em 50%, nos termos do art. 1° § 7° da Lei n.
10.684/2003.

16. Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
requerendo pericia para a qual indica os quesitos e o seu perito.

A decisio recorrida rejeita o pedido de pericia e, no mérito, decide pela
procedéncia do langamento, conforme sua ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

NULIDADE, INOCORRENCIA

A exposicdo suficiente dos fatos elaborada pelo autuante, com a
demonstragdo inequivoca dos valores submetidos a cobranga,
assim como a oferta de um apelo impugnatério em que o direito

Periodo de apuragdo: 30/09/1998 a 30/06/2003
Ementa: ENQUADRAMENTO  LEGAL  DEFICIENTE.
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de defesa é plenamente exercido, suprem as falhas existentes na
capitulagdo legal da infracdo.

PERICIA - PRESCINDIBILIDADE,

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessdrios Q adequada solucdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
a pericia requerida.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragdo: 30/09/1998 a 30/06/2003

Ementa: ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO ESPECIAL
(PAES). SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ADEQUACAO
QUANTO A MULTA APLICAVEL.

Tendo a contribuinte aderido ao PAES apés ter sido intimada do inicio
do procedimento fiscalizatorio, deverd ser formalizado o Auto de
Infra¢do (Al), ndo se aplicando ao caso o instituto da deniincia
espontdnea. Os créditos tributdrios so poderdo ser suspensos apds o
procedimento proprio de langamento (Al) e se ocorrida alguma das
hipdteses previstas na legislagdo. Contudo, hd que se reduzir a multa
de oficio conforme prevé a legislagio de regéncia da matéria.

ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO ESPECIAL (PAES).
CONFISSAO IRRETRATAVEL E IRREVOGAVEL. MATERIA NAO
IMPUGNADA.

Os débitos objeto da Declarag¢do PAES consideram-se confessados em
cardter irrevogadvel e irretratdvel.

LUCRO PRESUMIDO. OPCAO.

A opgdo pela apuragdo com base no Lucro Presumido serd
manifestada com o pagamento da primeira ou tinica quota do imposto
devido correspondente ao primeiro periodo de apuracdo de cada ano-
calendario e serd definitiva em relagio a todo o ano-calenddrio.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntério, &s fls. 663 a 693, mediante o
qual aduz as raz{es que se seguem.

Preliminarmente

Requer a nulidade da decisdo de primeiro grau por cerceamento ao direito de
devesa, uma vez denegado o pedido de pericia. A recorrente considera imprescindivel a
realizacio da pericia para um “expert” examinar seus “livros € documentos [...] tais como a
DIPJ, DCTF, LALUR e outros que o perito entender necessérios, a fim de que seja confirmada
que a op¢do da recorrente para recolhimento do IR (anos de 2000 a 2003), era o Lucro Real e
ndo pelo Lucro Presumido™.

Alternativamente requer que a prova pericial seja produzida para o julgamento
de segunda instincia.
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Requer ainda nulidade do auto de infragio em razio de erro do enquadramento
legal.

Mérito

A autuagdo foi realizada apenas por que “a recorrente pagou os Darfs no codigo
2372 (Lucro Presumido), mas em toda sua escrituragio consta que sua opg¢do era pelo Lucro
Real”.

Reitera que o Lalur ¢ a DIPJ, ji apresentados em sede de impugnacdo, sdo
documentos habeis para comprovar seu erro. No entanto, a autoridade julgadora de primeiro
grau os descartou, uma vez que a DIPJ é produzida apés a opg¢do e o Lalur € livro nio sujeito a
autenticagdo, nem a registro. Tais fundamentos da decisdo, no entanto, reforcam a necessidade
da pericia.

Ao tomar conhecimento pelo termo de constatagio do seu erro de
preenchimento dos Darfs, pleiteou a retificagfio dos referidos documentos, Tal pleito foi
indevidamente indeferido com base no inciso V, art. 8°, da IN SRF n® 284/03, sob o
fundamento de que € proibida a retificagio que implique alterag¢do de regime de tributagfio. No
entanto, em momento algum, o recorrente pretendeu alterar seu regime, o qual sempre foi 0 do
lucro real.

Reconhece os valores relativos aos anos-calenddrio de 1998 e 1999,
especificamente quanto ao Imposto de Renda. No entanto, tais montantes foram declarados no
PAES. Assim, o imposto langado nesse processo ja estd sendo pago no referido programa de
parcelamento especial, 0 que implica a sua dupla cobranga de forma indevida, Ademais, como
a exigibilidade do crédito foi suspensa, a aplica¢fio da multa é indevida. Alternativamente, pede
a reducdo da sangfo pecuniaria, conforme previsio do art. 1°, § 7°, da Lei n® 10.684.

E o Relatério. y/
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Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

O presente feito ¢ decorrente do processo n°® 10140.003414/2003-09, por meio
do qual foi langado IRPJ relativamente aos mesmos fatos, o que me leva & adogio das mesmas
conclusdes.

Cumpre-me apenas destacar que, em relagio ao alegado erro no enquadramento
legal, a defesa se insurge 2o fato de néo existir o inciso III do art. 77 do Decreto-lei n® 5.844/43
citado no auto de infragdo (fl. 210). Ademais, apesar de fazer constar o art. 149 do CTN, n#o
especificou em qual alinea se enquadrou a infracdo.

De fato, ndo hd um inciso III no art. 77, mas sim alineas. No entanto, ambos o0s
artigos — do Decreto-lei € do CTN - referem-se 4 competéncia que a autoridade possui para
realizar langamentos de oficio e ndo sobre a materialidade da exigéncia.

Nio houve concretamente qualquer prejuizo para a defesa, uma vez que ficou
demonstrado ter compreendido perfeitamente a imputagio que lhe foi imposta; e, mesmo que
ndo tivesse compreendido, isso ndo teria decorrido do suposto erro de enquadramento. Em
suma, a pretensa falha no enquadramento nfio configura sequer em tese cerceamento ao direito
de defesa apta a ensejar a nulidade do procedimento.,

A jurisprudéncia deste Colegiado ¢ uninime nesse sentido. Abaixo, reproduzo
acorddo ilustrativo:

Nimero do Recurso: 141895
Camara:  PRIMEIRA CAMARA
NGmero do Processo:  10855.004123/2002-92
Tipo do Recurso: ~ VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente:  ROQUEVILLE VEICULOS, PEGAS E SERVIGOS LTDA.
Recorrida/interessado:  DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo:  10/04/2008 14:00:00
Relator:  Mauricio Taveira e Silva
Decisdo: ACORDAO 201-81078
Resuitado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo:  Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso. Os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas e Fernando Luiz da

Gama Lobo D'Ega acompanharam o Relator pelas conclusdes.
Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Inteiro Teor do Acdrdio

Ementa: Assunto: Contribuigdo para o PiS/Pasep
Periodo de apuragéo: 01/12/1997 a 30/04/2002
PIS. NULIDADE. ENQUADRAMENTO LEGAL.
Nao ocorre nulidade do auto de infragao por deficiéncia de
enquadramento legal, quando descritos com precisao os fatos
referentes ao langamento, ndo havendo prejuizo a defesa, uma
vez que a interessada deve se defender dos fatos que Ihe foram
imputados. Tal falha pode ser saneada, até pela autoridade
julgadora, nao constituindo agravamento ou aperfeigoamentc do
langamento,

Quanto ao mais, adoto integralmente o voto que proferi nos autos do processo n°
n°® 10140.003414/2003-09, pois deve ser aplicado aos langamentos reflexos o que foi decidido
quanto a exigéncia matriz devido & intima relagdo de causa e efeito existente entre eles. Segue
abaixo a transcrigdo do referido voto:

Preliminarmente

E jurisprudéncia pacifica deste Colegiado, que nio hd cerceamento ao
direito de defesa se a decisdo fundamentou a denegagdo de pedido de
pericia. Também, é posi¢do reinante que ndo cabe pericia para
Jormagdo probatéria que dependa exclusivamente de andlise
documental. Abaixo, transcrevo acérdio ilustrativo dos dois temas:

Ndamero do Recurso: 139937
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 11065.005762/2002-34
Tipo do Recurso: DE OFICIO/VOLUNTARIO
Matéria:IRPJ
Recocrrente: 1* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Recorrida/Interessado: SPRINGER CARRIER LTDA.
Data da Sess&o: 05/12/2007 01:00:00
Relator: Sandra Maria Faroni
Deciséo: Acordao 101-96457
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso
de oficio. Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da tributagdo
a parcela de R$ 109.632,75, relativo ao saldo devedor da
corregdo monetaria (Lei 8.200/91).

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE- Ndo é nula a
decisio que indeferiu pericia por entendé-la desnecessaria,
NORMAS PROCESSUAIS- PERICIA — A pericia $6 se
justifica se a questao controvertida ndo puder ser elucidada
pela andlise documental ou depender de conhecimentos
técnicos especificos.
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Isso posto, ndo merecem acolhida a alega¢do de nulidade de decisdo a
quo, nem o pedido de pericia formulado.

Mérito

A opgdo pelo lucro presumido é realizada mediante o pagamento da
parcela relativa ao primeiro periodo de apuragdo do ano-calendario
(art. 26, § 1°, Lei n° 9.430/96):

Art. 26. A opgdo pela tributagdo com base no lucro presumido serd
aplicada em relagdo a todo o periodo de atividade da empresa em cada
ano-calenddrio.

§1° A opedo de que trata este artigo serd manifestada com o
pagamento da primeira ou unica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuracdo de cada ano-
calendario.

Como o lucro presumido ¢ de apurac¢do trimestral, sido esperados 4
(quatro) pagamentos anuais em abril, julho, outubro e em janeiro do
ano seguinte relativos, respectivamente, aos periodos de apurag¢do
encerrados em 31/03, 30/06, 30/09 e 31/12.

No entanto, podemos verificar, pela tabela de pagamentos
confeccionada pela propria autoridade fiscal as fls. 29 e 30, que hd
diversos pagamentos relativos a todos os anos-calendario abarcados
por este procedimento, cujo periodo de apuragdo é diverso daqueles
previstos para a op¢do pelo lucro presumido, muitos dos quais com
vencimento em fevereiro e margo e com periodos de apuracdo em
Janeiro e fevereiro.

Assim, estou convencido de que o recorrente apenas se equivocou
guanto ao codigo de recolhimento.

Sua intengdo evidente era a de recolher antecipagies estimadas
relativas ao regime do lucro real e ndo optar pelo lucro presumido.

Quanto aos valores relativos aos exercicios de 1999 a 2000, ndo had
reparos a se fazer quanto a decisdo de primeiro grau, que deve ser
mantida pelos seus proprios fundamentos,

A op¢do ao PAES foi realizada em 28/07/2003 (fls. 639 e 640), mas o
sujeito passivo estava sob procedimento de fiscalizagio desde
11/06/2003. O pedido de ingresso no referido programa, ou eventual
declaragdo de créditos tributdrios, ndo tem o conddo de evitar a
atuagdo da autoridade lancadora, que deve seguir até a constitui¢do
dos valores devidos com os acréscimos legais — multas e juros.

Se o ingresso no programa permite a dispensa de parcelas do crédito,
tal exclusdo deve ser realizada na fase de cobranga do crédito.

Destaque-se que a autoridade julgadora de primeiro grau reconhece a
reducdo da multa prevista no art. 1° § 7° da Lei n® 10.684. Isso,
contudo, ndo significa ter sido o lan¢amento realizado de forma
equivocada.
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Por todo o exposto, voto por ndo conhecer as razdes relativas aos
anos-calenddrio de 98 a 99, e pela improcedéncia da autuacdo relativa
aos anos calendario de 2000 a 2002, uma vez realizada sob equivocado
regime de tributagdo,

Assim, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, por nio tomar
conhecimento das razdes relativas aos anos-calendario de 1998 e 1999, bem como pela
improcedéncia da autuagdo relativa aos anos calendario de 2000 a 2002 em razio do
equivocado regime de tributagio adotado pela autoridade fiscal.

Sala das Sessoes, em 14 de agosto del4 de agosto de 2008

W £ 5) bis

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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